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ВВЕДЕНІЕ 

I 

Препод Ѳеодорь С гудитъ былъ мужъ необыкновенной сипы 
духовной Сь первыхъ же шагов ь своей практической дѣятель¬ 
ности онь сумѣлъ приковать къ себѣ вниманіе современников! 
и въ продолженіе сорока слишкомъ лѣтъ былъ едва ли не са 
мъшъ вліятельнымъ лицомъ въ Церкви и имперіи византійской 
Соединивъ вь себѣ свѣтлый и острый умъ, глубокое пониманіе 
задачъ христіанской Церкви, горячую любовь кь своему народ\, 
искреннее благочес гіе, с вятое воодушевленіе идеалами вѣры, 
неизмѣнную преданность православію и изумительную, нееокру 
шимую энерпю воли, онъ сумѣлъ воегто іыоваться всѣми этими 
качествами своего духа для развитія удивительно широкой цер 
ковно общественной и монастырской дѣятельности и самымъ ве¬ 
личавымъ образомъ сьязачъ свос имя съ одною изь важнѣй 
пипсъ эпохъ въ исторіи Византіи (787—842), наложивъ на нее 
печать своего генія 

Такое исключительное положеніе знаменитаю студійскаго 
игумена вь исторіи византійскаго государства и Церкви, съ од 
ной стороны, является весьма выгоднымъ обстоятельством! дтя 
научнаі о изу іенія его жизни и дѣятельности такъ какъ т;аетъ воз 
можаость изслѣдователю постоянно привлеі ать къ своей работѣ 
обширныя енраві и общеисторическаго характера дтя того, чтобы 
йми освѣщать темные вопросы и провѣрять сомнительные выводы 
другой сгороаы, оно же создает! и большія затрудненія 
Какъ извѣстно, ни одинъ періодъ первоначальной византійской 
исторіи не возбуждіеть въ исторіографіи і те ихъ горячихъ егю 
ровъ, какъ періодь нюноборсіва, вь зависимости отъ этою и 
лйчносгь преп Ѳеодора ( т < лужитъ предметомъ весьма боль 
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шихі разног паст Историки подходятъ къ ней съ разным 
сторонъ и потому высказываютъ самыя рвзнообрлщыя сужденія 
какъ о характерѣ дѣятельности св отца вообще гакъ и о зна 
ченш отдѣльныхъ моментовъ его жизни вь частно<ти 

1 Протестантскій историкъ Вальхъ (Нічі <1 Кр*7ріопп В 
X, 660) въ концѣ 18 го вѣка сдѣлалъ попытку представим 
характеристику преп Ѳеодора Сі , принявъ за исходную 
точку зрѣнія ноіорію его отношеній къ вопросу о почитаніи 
св иконъ; но іакъ какъ дня протестантскаго ученаго супра 
натуралиста вопросъ этогъ не могъ имѣть никакой реаль¬ 
ной цѣнности то само собою поняіно, что и личность ве 
ликаго защитника иконопочитанія должна была по іучить у него 
и дѣйствительно получила тенденціозное освѣщеніе По Валь 
ху, преп Ѳеодоръ не имѣлъ ни одного достоинства и попонъ 
былъ недостатков ь, оть которых ь якобы одинаково стрідапа и 
Церковь и имперія „Только ревность къ ш онопочиташю, 
говорить историкъ, и проистекавшія отсюді злополучныя для 
него послѣдствія доставили ему, преп Ѳеодорѵ, мѣсто свягого 
какъ въ греческой, гакъ и вь латинской Церкви, все же 
остальное яв іяетъ вь немъ фанатически настроеннаго монаха 
{ВсЬмаппегіыѣег Мопсѣ), который, благодаря своей неудержи 
мой запальчивости, могъ стать весьма опаснымъ человѣкомъ 
Его фанатизм і, кромѣ упрямства, обнаруживался также въ весь 
ма замѣтномъ непостоянствѣ его убѣжденій, сужденія, выска 
чанныя имь въ разное время относите «ьно 2 го никейскаго 
собора и римскаю препона, находяіеявь явномъ противорѣчіи 
другъ съ другомъ Кто ке іаетъ оірадить эюго человѣка отъ 
обвиненія въ фанатизмѣ и не находить возможнымъ считать 
безчинство, возмущеніе и ослушаніе добродѣге іями только по 
тому, что эготъ безчинникь, возмутитель и ослушникъ быт 
православнымъ вз собственных ь глазахъ, тогъ долженъ пред 
ставлять себѣ его человѣкомъ зпымь и порочнымъ, чего я 
никакъ не могу сдѣлать 1 * 

2 Шлоссерь (Оеейісіііе й ЬіИеі&Шітеіііег Каізег <1 оеіго 
ішзсЬеп Веісііь, 1812,8 313 и л > обрагціеть вниманіе на аскети 
чрекую сторону дѣятельности прей Ѳеодора и хочетъ поставит і 
ее въ противорѣчіе сь отношеніемъ св отца къ церковно обще 
ственнымъ вопросамъ По с девам ь этого историка, сильное 
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іесюлюбіе гораздо болѣе, чѣмъ дѣисгвиіе іьио одушевляв 
шая ого ревность по вѣрѣ, а также строгое соблюденіе 
монашескихъ обѣтовъ отличаютъ арен Ѳеодорі иреимуще 
ственно предъ всѣми его современниками Гго пылкая, но само 
замкнуіая и безразсудная фантазія такъ же, какъ и рѣдкая 
способность отказываться отъ пользованія даже дозволенными 
удовольствіями, ради того только, ітобы жить единственно для 
неба, во^ждаютъ къ нему, наше ѵдивленіе, какъ воз 
буждали удивленіе и современниковъ, хотя, къ сожалѣнію, 
нужно сознаться, что онъ, подобно многим і хан і ачь^сЬешію 
те), ниспровергалъ свои принципы дѣлами" Сужденіе Шлос 
сера страдаетъ очевидною односторонностью, являющеюся слѣд 
Сівіемь недостаточной освѣдомленности его вь исторіи иконо 
борческои чюхи вообще и въ частности—въ исторіи жизни и 
дѣятельности преп Ѳеодора От Но намъ нс приходится обви 
нять его вь атомъ, потому что только съ 40 хъ юдовъ 10 іо 
столѣтія, одагодаря открытію новыхъ игорическихъ данныхъ, 
иконоборство стало разрабатываться болѣе основательно, и 
историческіе дѣятели иконоборческой эпохи выступили въ но 
вомъ свѣтѣ 

Ч Гфрерсръ (СтеьсІшМе сіеі сЬпьШсііеп Імгсііе ЛЪШ 1 ІЫЗ 
& 176 и да л— Ву/алОйсФе ОезсМсѣіеп, В Ш, N 140 и дал) про 
изводитъ оцѣнку дѣятельности пр Ѳеодора Сг съ болѣе широкой 
точки зрѣнія Онъ ставитъ эту дѣяте іьность въ органическую 
связь со всѣми церковно политическими движеніями времени и 
старается объяснить ее изъ т н цезарепаиизма императоров ь— 
иконоборцев ь Выходя изъ того положенія что въ иконоборствѣ 
нашли свое яркое выракеніе, съ одной стороны, цезаре папизм і 
юетиніановских ь временъ стремившійся къ полному порабощенію 
интересовъ Церкви интересамъ государства, а съ другой сторо 
ны— своего рода франкмасонство, не знавшее и ш желавшее 
ничею знать о монашествѣ и монастыряхъ, Гфререръ находить 
чго нреп Ѳеодоръ всю свою жизнь велъ борьбу противъ этихъ 
Двухъ началъ иконоборства, что онъ всю свою діятельность по 
святилъ великов задачѣ освобожденія византійской Цертви оті 
государственной опеки и упроченію по юженія монашества вт 
Византіи При эгомь, по словімъ историка римское папе і во пред 
носилось знаменитому студійскому игумену какъ самый высокій 
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идеалъ Совершенно справедливо полагая что безъ помощи папы 
онъ никогда не будетъ въ состояніи выполнить свою задачу, преп 
Ѳеодоръ чувствовалъ нужду въ непрерывномъ единеніи сь 
каѳедрою ап Петра Отсюда постоянныя письменныя сно 
шенія его съ западомъ Отсюда и то западничество въ исторіи 
студійскаго монастыря послѣдующихъ вѣковъ, которое легко моя 
но прослѣдить по византійскими лѣтогшсямъи другимъ историче 
спимъ документамъ Идея независимости Церкви отъ импера¬ 
торской власти, въ связи съ желаніемъ поставить свои мона 
стынь на стражѣ этой идеи, вотъ что главнымъ образомъ оду 
шевляло прей игумена въ его дѣятельности какъ противо 
мэхіанской и противо иконоборчоской, такъ и монастырской 
Въ этой теоріи Гфререра есть значительная доля правды, и 
мы впос іѣдствіи увидимъ, что преп Ѳеодоръ дѣйствительно 
мечталъ о свободѣ восточной Церкви, хотя совокупность всѣхі 
данныхъ историческихъ и бюграфичеокихт также нокажеі ь 
намъ со всею рѣшительностью что идея птпетва ем ѵ был і чужда 
во всѣхъ отношеніяхъ 

Къ Гфререру въ пониманіи дѣятельности прей Ѳеодорі 
близко подходитъ Шварцлозе (Пег Віійегзігеіі, еіп КаптрГ й 
^тіесЬ Кігсік шп ііш РгеіЬепі, 1891), взгляды котораго, впро 
чемъ, представляютъ собою только обстоятельное раскрытіе воз 
зрѣніи А Гарнака 0>ѣгЪисЬ й Оо^шеп^езсЫсМе, В И, 8 460 
—461) Шварцлозе разсматриваетъ дѣятельность преп Ѳео 
дора Ст сь двухъ сторонъ—церковно-общегтвеннои и бого¬ 
словско-догматической Въ первомъ отношеніи дѣятельность преп 
отца является могущественнымъ протестомъ противъ деспотиче¬ 
скаго вмѣшательства императоровъ въ чисто церковныя дѣла 
Византіи—протестомъ, кьеожа іѣнію, невстрѣтивгпимт сочувствія 
въ массѣ греческаго населенія, и потому иисюлгконс измѣнив 
шимъ вѣкового положенія византійской Церкви Во второмъ же 
отношеніи результаты дѣятельности преп отца весьма е елнки 
онъ явится геніальнымъ истолкователемъ и классическимъ си 
сгсматикомь современныхъ ему иконософичеекихъ представле 
ній Визанпи, которыя ему удалось обтечь въ форму выраженія 
наиболѣе удовлетворяющую иаро щому чувству грековъ и до на 
стоящие о времени Т обр , примыкая іъ Гфререру одной но іо 
виною своихъ сужденіи, ІІІварцтюзе другою половиною воснол 
няетъ его и указываетъ новыя черты для опредѣленія іи шо 
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сти преп Ѳеодора, котораго они оба, кстати сіазать, одинаково 
высоко ставятъ хотя, конечно п не моіуть сочувствовать 
многимь его религіознымъ и церковно политическимъ убѣжде 
віямъ 

4 Совершенно иное отношеніе кь святому отцу мы встрѣ 
чаемъ у Папарригопуло( Ітсоріа тоз *Х) ^ѵіхоі ''дѵ^ъс, г Ш, Ач>, 1872) 
Усвоивъ себѣ идеалистическій в-зпядь на императоров ь—ико 
ноборцевъ, этот ь греческій историкъ—націоналистъ создалъ изт 
иконоборства настоящій кутьть и, дія возвеличенія своихъ бо 
говъ, обрушится на противников ь иконоборческой реформы 
всею силою своего желчнаго языка Особенно рѣзокъ онт 
вь своихъ сужденіяхъ о виз штшеком к монашествѣ и предста 
вителяхь его во время иконоборстві св Сгефанѣ Новомъ и преп 
Ѳеодорѣ Ст Какі моняшсство ьь цѣломъ его сосіавѣ и въ са- 
мои сю идеѣ, пкъ и пре ;стіыітелеи его іреческій исторны 
готовь обвинить во вес во шожних ь преступленіяхъ противъ ю 
сударства п весьма послѣдовательноизображаетъ моваховь люде 
ми злойвош, съ слабимъ пониманіемъ интересов! имперіи и 
запросовь греческаю ніррді Болѣя душою іа ве іикіи народъ, 
которому не \ далось предотврашіь і рушеніе славной визан 
тійской имперіи, онъ считаетъ единственными виновниками этого 
крушенія людей т н клерика льнаго образа мыслей, якобы ставив 
шихъ всевозможнаго родъ препятствія всѣмь благимъ начина¬ 
ніямъ иконоборцевъ Особенно сильны его нападки на преп 
Ѳродорч Ст Этого несомнѣнно самаго крупнаго дѣятеля своего 
времени онъ неоднократно называетъ упрямымъ монахомъ и 
говоритъ, что для дости кешя свЬихъ узкихъ клерикальных і 
цѣлей, онъ якобы не брезіаль никакими среде і вами Папарри- 
гопѵло отрицаетъ даже искренность православных ь убѣ 
жденіи студійскаго игумена „Ее іибы Ѳеодоръ ратовалъ только 
ва дѣло иконопочитанія, ювориіь онь то мы ютовы были бы 
уважать его убѣжденія и стойкость характера, которую онъ про 
явилъ, защищая эти убѣжденія; но, къ со калѣыію, он ь пред 
принялъ дѣло иконопочитанія, только іакь простое средство 
для возстанов тені і значенія всесильнаго монашескаго іи на, для 
предоставленія ему управленія общественными дѣлами, для при 
веденія государства въ то жалкое состояніе, в ь какомъ оно 
находилось при Иринѣ и Михаил! Рангаве Поэтому мы мо 
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жемъ только осуждать его дѣятельность со і сѣхт ея фази 
сахъ“ (о 894) 

Крайняя тенденціозность этой характеристики, какъ и во 
обще всей исторической теоріи ГТапаррніопуло, давно сознана вт 
наукѣ н не нуждается здѣсь вь спеціальныхъ разъясисніяхь 
Обстоятельное изучеяіе источниковъ оез ь всякой предзаяя 
той мысли, приводить совершенно къ инымъ выводамъ 
чѣмъ къ какимъ пришелъ Папарригопу ю, осудившій иконо 
почитателей только потому, что дальнѣйшая исторія Византіи 
быстро повела имперію на край гибели 

5 Кромѣ из юженвыхъ взглядовъ на общій характеръ и 
направленіе дѣятельности преп Ѳеодора Ст , можно отмѣтить 
еще оригинальныя сукденія Ѳ И Успенскаго, выдвигающаго 
вь этой дѣятельности новый весьма вакыыи моментъ (Кон 
польскій соборъ 842 года и утвержденіе православія, Ж М Н 
Пр, 1891, янв, стр 72—138) Извѣстный русскій византинистъ 
обращаетъ вниманіе на ту роль, і акуіо игра пи въ иконоборств Ь 
интересы національной политики Онъ говоритъ, что въ Визан 
тіи издавна обозначались два направленія политической жизни— 
національное и западническое; первое стояло за національное нача 
ло, а второе—за вовшества, шедшія съ запада „Византійскій на 
ціонализмъ иредставляетъ вь себѣ много оттѣнковъ и разно 
образныхъ наростовъ Ьыли періоды, когда во главѣ народной 
партіи стоя ш восточные ч л< менты; получен преобтаданіе грс 
ческая партія, націонализмъ выражался въ эллинскихъ тен 
денціях ь" Западническое направленіе выступало на фонѣ по 
литической жизни византійской въ то время, когда надежды 
ва собственныя средства исюіцались и особенно рѣзко обособилось 
оно вь періодъ борьбы церковныхъ партій Игнатія и Фотія Вь 
иконоборческую эпоху національная партія выдвинула двѣ раз¬ 
новидности—консервативно національную и либерально нацю 
нальную первая—православная, в горая—иконоборческая На 
первыхъ порахъ и та и другая партіи поддерживали сношеиіе 
съ западомъ, но впослѣдствіи національно либераіьнія партія 
(иконоборцы) недовѣрчиво стали относиться кь западу и обра 
щенія туда за помощію считали з\измѣну паціона и ьному началу 
Консерваторы же (иксіюпочптатели) толіко пос іѣ смсріи преп 
Ѳеодора Ст раздѣлились на строгих ь націоналистовъ и люби- 
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телей новшествъ западныхъ, при чемт кь первымъ всецѣло 
примкнули студитп Так обр , самъ преп Ѳеодоръ, по напр і 
влешю своей церковно политической дѣятельности, принадлежалъ 
къ консервативно національной партіи съ оттѣнкомъ западни 
честьа 

Какъ всякая общая формула, предлагаемая для широкаго 
освѣщенія того или другого періода сложной исторической жизни, 
неизбѣжно страдаетъ извѣстною неясностью и неопредѣленностью, 
такъ и взілядъ Ѳ И Успенскаго не можетъ быть признанъ 
вполнѣ отчетливымъ и іалеко не объясняетъ всѣхъ недоращ 
мѣній, возникавшихъ между иконоборцами и икоыопочитателями, 
по крайней мѣрѣ—въ эпоху преп Ѳеодора Ст Но для насьимѣ 
егъ значеніе °дѣсь то обстоите іьство, чю преп Ѳеодоръ, по при 
знанію нашего историка, строющаго свое сужденіе на ши 
рокомъ изученіи многочисленныхъ источниіовъ, былъ не врт 
гомъ имперіи, какь думалъ Папарригопуло, а искреннимъ ея 
другомъ, хотя м б и своеобразно понималъ ея нужды 

Изь этого ряда отзывовъ о преп Ѳеодорѣ Ст, основан 
ныхъ на разныхъ предположешяхі и теоріяхъ общеисториче 
скаго характера, мы легко можемъ видѣть, что дѣйствительно 
задача изученія жизни и дѣятельности преп отца чрезвычайно 
сложна и требѵетъ для своего выполненія предварительнаго изу 
ченія исторіи Византіи вообще, а это конечно сопряжено с а 
большими трудностями, п ч византолоп і не мокеть пехва 
литься образцовыми работами въ отношеніи кь иконоборческом\ 
періоду Можетъ быть, вслѣдстіе этого именно обстоятельства 
бюірафія студійскаго игумона толы о въ самое послѣднее 
время сдѣлалась предметомъ слѣдующихъ немногихъ спеціа ль 
иыхь монографій 

1 Сігі Тііоиъь, ТЬеосІог \ші Яіийюп ипй чеіпс /сііаІКг 
ОзпаЬінск 1892 Эта біографія преп отца составлена на осно 
ваши первоисточниковъ Хотя авторъ достаточно знакомь сі 
этими первоисточниками, однако онь весьма мало касается въ 
своемъ трудѣ такихъ важныхъ сторонъ дѣятельности преп 
Ѳеодора, какъ реорганизація имъ студійской обители, полемика 
противъ иконоборства и вообще литературныя его занятія, і ро 
мѣ того, при изложеніи чисто біографическихг свѣдѣній онь 
игнорируетъ цѣлый отдѣлъ иигеаді преп Ѳеодора, изданных ь 
Маиемъ въ Хоѵде Г Р ВІЫшІІіесас I 8 
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яшмъ только осуждать его дѣятольносіь во всѣхъ ся фази 
сахъ“ (о 394) 

Крайняя тенденціозность этой характепистики, какъ и во 
обще всей исторической теоріи Папаррнгопуло, давно сознана ьь 
наукѣ и не нукдается здѣсь въ спеціальныхъ раоъясш ніяхъ 
Обстоятельное изученіе источниковъ, безъ всякой предзаыя 
той мысли, приводитъ совершенно къ инымъ выводамъ, 
чѣмъ къ какимъ пришелъ Папарригопуіо, осудившій иконо 
почитателей только потому, что дальнѣйшая истооія Византіи 
быстро повела имперію на край гибели 

5 Кромѣ из юженныхъ взглядов! на общій характеръ и 
направ іеніе дѣятс івнести преп Ѳеодора Ст, можно отмѣтить 
еще оригинальныя сужденія Ѳ И Успенскаго, выдвигающаго 
въ этой дѣятельности новый весьма важный моментъ (Кон 
польскій соборъ 842 іода и утвержденіе православія, Ж М Н 
Пр, 1891, янв, стр 72—158) Извѣстный русскій византинистъ 
обращаетъ вниманіе на ту роль, і акую иірачи въ иконоборствѣ 
интересы націонатьнои политики Онъ говорить, что въ Визан¬ 
тіи издавна обозначались дьа направленія политической жизни— 
національное и западническое; первое стояло за національное нача 
до, а второе—за новшества, шедшія сьзапада „Византійскійна 
цюыализмъ представ /іяетт вь себѣ много оттѣыковъ и разно 
образныхъ наростовъ Были перющ, когда во ілавѣ народной 
партіи стоя ш восточные элементы получала преобладаніе гре 
Ческая партія, націонализмъ выражался въ эллинскихъ юн 
денціяхъ“ Западническое направленіе выступало ыа фонѣ по 
литическои жизни византійской въ то время, когда надежды 
на собственныя средства исюгцалнсь и особенно рѣзко обособилось 
оно въ періодъ борьбы церковныхъ партій Игнатія и Фотія Вт 
иконоборческую эпоху національная партія выдвинута двѣ раз 
новидноста—консервативно ніціонатьнуо и либерально-нацю 
нальную первая—православная, вторая —иконоборческая На 
первыхъ порахъ и та и другая партіи ноддер кивали сношетс 
съ западомъ, но впостѣдсгвіи націона тьно либерачьнія партія 
(иконоборцы) недовѣрчиво стали относиться къ западу и обрі 
щеиія туда за помощью считали зтп мѣнѵ національному началу 
Консерваторы же (икснопочпгатели» только пос іб см»рш ирен 
Ѳеодора Ст раздѣлились на строгихъ націоналистовъ и шби 
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телей новшествъ западныхъ, при чемъ къ первымъ всецѣло 
примкнули студиты Іак обр , самъ преп Ѳеодоръ, по напр і 
влевію своей церковно политической дѣятельности, принадлежал 1 ! 
къ консерв ітивно нлціоналтнои партіи гъ оттѣнкомъ западни 
чества 

Какъ всякая общая форму іп, предлагаемая для широкаго 
освѣщенія того или другого періода ело кной исторической жизни, 
неизбѣ кно страдаетъ извѣстною неясностью и неопре ;ѣленыостыо, 
гакъ и взілядъ Ѳ И Успенскаго не можетъ быть признань 
вполнѣ отчетливымъ и далеко нс объясняетъ всѣхъ недоразу 
мѣній возникавшихъ между икоиоборцши и иконопо штателями 
по крайней мѣрѣ—ьъ эпоху преп Ѳеодора Ст Но для насъ имѢ 
етъ значеніе °дѣсь то обстояло іьство, что преп Ѳеодоръ, по при 
знанио нашего историка, строюіцаго свое сужденіе на ши 
рокомъ изученіи многочисленныхъ источыитовь, былъ нс врі 
гомь имперіи, какъ думалъ Пяпаиригопу іо, а искреннимъ ея 
другомъ, хотя м б и своеобразно понималъ ея нужды 

Изъ этого ряда отзывовъ о преп Ѳеодорѣ Ст основан 
ныхъ на разныхъ предположешяхл и теоріяхъ общеисториче 
скіго характера, мы легко можемъ видѣть, іто дѣйствительно 
задача изученія жизни и дѣятельности преп отца чрезвычайно 
сложна и требуетъ для своего выполненія предварительнаго изу 
ченія исторіи Византіи вообще, а это конечно сопряжено съ 
большими трудностями, п ч византолопя не можетъ пехьа 
литься образцовыми ріботами въ отношеніи кь иконоборческому 
періоду Можетъ быть, встѣдстіе этого именно обстоятельств і 
біографія студійскаго игумена только въ сімое послѣднее 
время сдѣлалась предметомъ слѣдующихъ немногихъ ешціаль 
ныхь монографіи 

1 Саіі ТЬошая, ТЬсосІог \ои Ыіісііоп шіеі чете ТіеііаІКг 
ОбпаЪшск 1892 Эта біографія преп отцт составлена на осно¬ 
ваніи пепвоисточниковъ \отя івторъ достаточно знакомь ст 
Этими первоисточниками, однако онь весьма маю карается вт 
своемъ трууѣ такихъ важныхъ сторонъ дѣятельности преп 
Ѳеодора, какт реорганизація имь студійской обители, полемик і 
противъ шоыоборствт и вообще литературныя его занятія, кро 
мѣ того, при изложеніи чисто бюграфическихі свѣдѣніи, онъ 
игно^ирусіь цѣлый отдѣлъ писемъ преп Ѳеодора, изданных ь 
Маиемъ въ Мо\ аі Р Р ВіЫюІІіесас і 8 
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2 О А- Чсйпеісіег, Ѳеі Ы ТЬеойоі ѵоп <Чш1іоп, Мііпьіеі, 
1900 Отъ предыдущей монографіи работа Шнейдер і отличает 
ся сжатостью изложенія, бо іъшеіо обстоя голі ностыо вь обсужде 
щи вопроса объ аскетических ь взпядахг преп Ѳеодора и вве 
деніемъ новаго отдѣла—о преп Ѳеодорѣ, какъ богословѣ,—сос га 
вленнаго въ духѣ воззрѣній Швардлозе 

В Свящ Василіи Преобр іженсми, Преп Ѳеодоръ Студитъ 
и его время, Мосіва, 1886 Авторе въ популярной формѣ 
излагаетъ біографію преп Ѳеодора, пявнпмъ образомъ, на 
основаніи древнихъ Житій Къ біографіи при іожены двѣ гла 
вы —одна подъ заглавіемъ „і раті ій обзоръ сочиненіи преп 
Ѳеодора Ст“, а другая подъ заглавіемъ Ученіе преп О Ст о 
почитаніи и поклоненіи честнымъ иконамъ" Отсутствіе крити 
ческаго отношенія къ источникамъ и неполнота біографическихъ 
свѣдѣніи составляюіъ крупный недосіатокз сочиненія о ГТрео 
браженскаго 

4 Ака Сагсіисі ТЬсойог оі Уіікііит, Ііь іііе апсі іітеч \\и 
(6) Шіьііаііопч I опсіоп 1905 Извѣстная англійская писатель 
нида поставила своего задачею изобразит! жизнь и дѣятельность 
студійскаго игумена на фонѣ современныхъ ему полиіическихъ 
событіи востока и запада, поэтомѵ ея работа потна об стоят ель 
ными экскурсами въ исторію такихъ вопросовъ, которые имѣ 
ютъ иногда очень отдаленную сьязі съ павнымъ предметомъ 
сочиненія (гл 1 политическое положеніе запада и востока, 
императоры—исавршцы въ Византіи цивилизація восточной 
имперіи), а иногда п вовсе не имѣютъ никакого отношенія къ 
нему (гл Б сношенія во с і ока сь западомъ при Ирин!, поли 
тика послѣдней, война въ Италіи, іт 6 Ктрті В и сю отношеніе 
къ носгочнои имперіи при Иринѣ и Кон І VI, гл У взаимныя от 
ношенія между Карломт н Михаиломъ I, борьба постѣдняго ст 
ботгарами) Конечно, эти экскурсы придаютъ работѣ нѣкогоріти 
общій интересъ, но чисто біографическая задача не потучаетъ 
широкой и ясной постановки Попутно съ житіе мь преп отца 
Алиса Гардиеръ излагаетъ, вь соотвѣтствующихъ мѣстахъ, 
содержаніе его твореніи Въ двухъ заключительныхъ главахъ 
она ведетъ рѣчь о поло кеши пред Ѳеодора въ исторіи визан 
тіиской каллиграфіи и гимнографіи (іл 13) и о результатахъ 
дѣятельности преп Ѳеодора, т е о возставленш иконолочитанія 
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при царицѣ Ѳеодорѣ и отношеніяхъ студитовъ къ государст¬ 
венной и цері овной власти въ послѣдующей исторіи Византіи 
(гл 14) Въ особомъ приложеніи представленъ списокъ сочи 
исніи преп Ѳеодора сь краткимъ очеркомъ ихъ еодеркашя 

б Ь’аЪЬе Магіи, ^ ііпі Тііе кіге Рагіч, 1906 г Ученый аббатъ, 
изві стный своими работами въ об тети ъизантологіи, написалъ 
настоящую книгу для издттслеи книгъ католической серіи 
8тіпІ8“, поэтому, хотя онъ имѣлъ полную возможноеть дать болѣе 
обстоятелышо и научно обработанную біографію преп отца, от,на 
ко ограничилъ свою задачу по пу іярыымъ пересказомъ древнихъ 
Житій съ присоединеніемъ къ нимъ по мѣстамъ разныхъ выдер 
жекъ изъ писемъ преп Ѳеодора и краткой передачи содержанія 
главнѣйшихъ его твореніи 

Всѣ чти спеціальные труды, въ общей своей совокупности, 
разъясняютъ жизнь и дѣятельность преп Ѳеодора довольно от 
чет либо, но нс всегда достаточно основательно и далеко ие 
всесторонне Не только многія чістпости бюбрафш св отца, но 
иногда и крупные моменты ея окачішаюся ими мало или вовсе 
нс затронутыми Іакъ, напр , въ нихь очень маю удѣлено 
вниманія монастырской .дѣятельности студійскаго игумена н 
его аскетическимъ идеаламъ, мало освѣщена внутренняя сто 
рона его проіивомэхіанскои дѣятельности, мало разработанъ 
бюірафическш материлъ, относящійся къ послѣднимъ годамъ 
его кизни и совершенно нс подвергнута научному изслѣдованію 
дѣятельыості его, какъ духовнаю писателя Нашъ трудъ и имѣ 
етъ въ виду восполнить всѣ чти пробѣ іы 

Мы поставили своею задачею критическое изученіе исторіи 
жизни и дѣятельности пр Ѳсодорі Студита,какъ церковно обще 
сгвеннаго дѣятеля июноборюской эпохи, какъ реорганизатора 
монастырской і изпи Византіи и какъ церковнаю писателя бою 
слова О церковно общественной н монастырской дѣятельности 
святаго отца мы говоримъ въ первой части предлаіаеміго 
изслѣдованія, а о его литературно богословских ь трулахл — 
во второй 

п 

Свѣдѣнія о жизни и дѣятельности преп Ѳеолора Ст мы 
заимствуемъ іллвнымь образомъ изь его собственныхъ твореніи, 
которыя извѣстны намъ въ слѣдующихъ изданіяхъ 
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1 Мій'ію, ІЫг сигепч сотрі вег кгаеса *■ 99 8 Г \ 

ТЬеойоп Яішііѣае прега отгиа 

2 Раігшп ВіЫіпіЬесае гЪ А \Іаі> ейііж ( \Ш . 

ТЬеойоп йіийііае ерівіпіае еі Іглвпнпіа 

В І^оѵае Р ВіЫіоШеоас аЬ А Маіо соііесіае 1 IX, раге I 
8 Р N ТЬеойоп 8кш№е Вегтопеч Рігѵае СлПсЬечеоч 
I-СХХХІѴ Рага II В Р X ТЬеоЪп ЫікШле Ма)?иа С л 
ІесЬеыч Хех I—77 1 ) 

4 8 Р N еі Сопі Гііеіиіоп ЧІигІИаі ргаерочііі 1‘ііѵа 
СаІесЬеые, ей Еішпшіні Утау Рапчив, 1891 

5 Тоо баіоа Ѳесі8іЬ{хю тач 5д<м8 ои Меуауі) Катг;/г)аід Вфіюѵ 
бвбтероѵ Еѵ ПетрбяоХеі» 1904 

6 8В Рііга, 4пл1іі1д 8, к га ч ри іігр'і'і В іігчпгпм рягні.у I I 


хоѵЗАхіа 

7 Въ переводѣ на русскій языкъ мы имѣли подъ руками 

а) Письма къ разнымъ чицамь ч 1 и II, въ изданіи Петер 
бургской Дух Акад , 1867 і , б) Подвижническія насгавлетя 
монахамъ (Катихизисы), вь изданіи Добротолюбія, т 4, 1889 і , 
в) Огласительныя поученія с ь Завѣщаніемъ въ изданіи Оптин 
ной пустыни, 1872 г, и гторую кн Большаго Катихизиса вь 
изданіи Археографической Коммиссіи Впикіч Минеи Четііі, 
ноябрь, дни 1 — 12, 1897 г 

Изъ другихъ источниковъ на первомъ мѣстѣ доткны 
быть поставленія два житія преп Ѳеодора, сохранившіяся оіъ 
древнихъ временъ На нихъ мы считаемъ необходимымъ оста 
новигься здѣсь, чтобы выясниіь вопросъ объ их ь происхожденіи 
и исторической цѣнности 

Первыя попытки описать жизнь и дѣятетьность преп Ѳео 
дора От были сдѣланы уже ближайшими, непосредственными 
его учениками Тотчасъ послѣ его кончины (826) нѣкоторые 
изъ этихъ учениковъ „изтожити стихами (его китіе), сократив! 
многочисленные подвиги чрезвычайно высокой его жизни вт 
немногихъ стихотворныхъ изреченіяхъ ПосіѢ нихъ и другіе 
изъ священнослужителей Церкви изящно составы іи обстоятель 
ную запись въ родѣ исторіи и въ видѣ похвальных! рѣчей 1 8 ) 


*) Продолженіемъ Большого Катихизиса по Парижсюй ркп 891, ичіаіі 
вамъ СоггаЛѵлд въ 10 томѣ Хоѵае Раігшп ВіЫіоіІ есае Котао, 190о, мы пе 
ногли воспользоваться 

*) Ыі^пе, Р ет 99, 233 С 
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Отъ эшхъ первоначальныхъ записей дошло до насъ юлько по 
хьаіьное слово преп Навкратія 1 ), все ке остальное утеряно 
До объ лтомь очень сожалѣть не приходится, потому что безъ 
всякаго сомнѣнія біографический ь матеріаломъ, собраннымъ 
перевода жизнеонисаіегіями преп Ѳеодора, въ полной мѣрѣ во 
споЛ$® ОВЙЛИСЬ сосіавители тѣхъ двухъ обстоятельныхъ его ж и 
,^-Большого и Малаго (такъ моіуіъ быть названы они по 
ю&СМу обьему) помѣщенныхъ въ 9 е ) т патрологіи Миня въ ка 
ідаствѣ введенія кь твореніямъ преп Ѳеодорі, которыя, и 
сохранили намъ свѣдѣнія о первыхъ несовершенныхъ біогра¬ 
фіяхъ св отца 

Большое житіе, цитируемое нами въ дальнѣйшемъ какъ 
Ѵііа А, впервые было издано (Іе Іа Веаіше въ 5 т сочияе 
ши Сирмонда Въ двухъ кодексах ь—кельнскомъ и вати 
канскомъ— оно надписывается именемъ монаха Михаила Сир 
мондъ же видѣлъ кодексъ, вь которомъ авторомъ его на 
знанъ Ѳеодоръ Дафнопатъ, живіпіи въ полов-янѣ 10 го вѣка 
Основываясь на словахъ Сирмонда, а также на припискѣ 
къ ватик кодексу Ѳеоо то бшроѵ, хаі ѵѵг; Чмяѵѵоо, заставив 
шеи нѣкогда ( Льва Алляція признать авторомъ житія нѣкоего 
Іоанна, Карлъ Ломасъ приписываетъ составленіе его Ѳеодору 
Дафнопату 2 ) Но само собою понятно, что глухая ссылка Сирмон¬ 
да на одну ркп и неопредѣленно выраженіе Ѳеоо то слиш¬ 

комъ шаткое основаніе для категорическаго рѣшенія вопроса 
объ имени автора, а вмѣстѣ съ тѣмъ и о времени происхожде 
нія Ѵііа А 

Малое житіе (Ѵііа В) найдено Анж Маиемъ въ двухъ 
ватиканскихъ рукописях ь (60$ и 1256) и издано имъ въ 6-м ь т 
ВіЫюіЬесае поѵае Въ рукописяхъ оно надписывается име 
ОЮігь монаха Михаила, поэтому Маи считаетъ Большое жи 
“ЗЙе произведеніемъ нс Михаила, л или Іоанна, какъ думалъ і ь 

время Ал.Чяцш, или какого н друпго, неизвѣсінаго по 
И| *®йа> жизнеописа геля 

Такъ какъ для рѣшенія вопроса объ именахъ составил елей 
древнихъ житіи преп Ѳеоцора у насъ, кромѣ указанныхъ, ни 


Мі^пе, р ™ щ 1826 и дал 

я ) ТЬеойог ѵоп §{и<1іоп Ь 22 23 Ср Меуег тон Кпоиан, ГЬеойог ѵоп 8іи 
йіои Наоск, Кедіе&гукіорасііе Т рг ТЬ шід К Ь 19 8 605) 


II 
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какихъ другихъ данныхъ пе имѣется, то мы осгавчяемъ этотъ 
вопросъ открытымъ Объ, впрочемъ, и не имѢеіъ особеннаго 
значенія Несравненно важнѣе и интереснѣе вопросъ о времени 
происхожденія житій, объ ихъ взаимномъ отношеніи и отличи 
тельныхъ особенностяхъ 

Дляопредѣленіявремени составтешя Малаго житія (\йі 
В), признаваемаго всѣмиислѣдоваіелямиболѣе древнимъ, мы нмѣ 
емъ слѣдующія весьма точныя данныя въ самомъ житіи Соста 
витѳль его повѣствуетъ о торжественномъ перенесеніи мощей пр 
Ѳеодора съ Принцевыхъ острововъ въ студійскій монастырь 
Такъ какъ это событіе имѣло мѣсто въ патріаршество Меѳодія, 
именно въ 844 году, то послѣдняя дата въ вопросѣ о времени 
составленія Малаго житія, так обр, могла бы быть призвана 
за ІРпшпш а фіо Но зтотъ іегішпич долженъ быть отодвинутъ 
еще лѣтъ на десять впередъ, такъ какъ авторъ Малаго житія 
хорошо помнить Софронія, игуменствовавшаго въ студійскомъ мо¬ 
настырѣ въ 851 855 гг отъ него онъ слышалъ о цѣло лъ рядѣ 
чудесъ преп Ѳеодора Вмѣстѣ съ тѣмъ составитель Малаго 
житія даетъ намъ опредѣленныя указанія и на іегпипиз ай 
фіет Именно, онъ говоритъ о преп Николаѣ, ученикѣ и 
сподвижникѣ преп Ѳеодора, раздѣлявшемъ сь нимъ бѣдствія 
ссылки въ царствоваше иконоборца Льва Армянина, какъ о сво¬ 
емъ старшемъ современникѣ „Го былъ (вь заключеніи съ преп 
отцомъ) Николай, который и самъ оказался терпеливѣйшимъ 
поборникомъ благочестія и, съ того времени до насъ смиренныхъ 
(іх ехеіѵоо хз реэдчг г(ілоѵ г шѵ тахеіѵшѵ) от тачаясь различными 
страданіями за исповѣданіе, явился совершеннымъ человѣкомь 
Божіимъ въ нашемъ поколѣніи <іѵ щ хоФ ад 7$ѵга)“ Смыслъ 
этихъ слонъ несомнѣнно тотъ, что пр Николай былъ еще живъ, 
еще продолжалъ подвиги своего исповѣдничества, когда авторъ 
составлялъ жизнеописаніе преп Ѳеодора А такъ какъ изъ 
житія преп Нико чая, составленнаго приблизительно въ 908—9 
году*), мы узнаемъ, что зтоть преданнѣйшій ученикъ преп 
Ѳеодора дважды потерпѣлъ исповѣдничество послѣ смерти сво 
его учителя—при имп Ѳеофилѣ за иконопочитаніе и въ патріар 
шество Фотія за поддержку патр Ишапя, то, конечно, говоря 


») Мщм, Р ег Ю5 424 С 
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о его „различныхъ страданіяхъ за исповѣданіе 4 * (тт^ о^оХвуихО, 
авторъ Малаго житія, писавшій свой трудъ послѣ 855 і , несомнѣн¬ 
но разумѣлъ и страданья его при Фотіи, когда онъ былъ лишенъ 
игуменства въ етудійеіомъ монастырѣ и подвергался нреслѣ 
дованію отъ врагов ь Иінатія въ продолженіе семи дѣть, отъ 861 
до 868 года Отсюда сь очевидностію слѣдуетъ, что Малое 
житіе— Ѵііа В —было составлено не позже 868 іода 

Съ такимъ выводомъ вполнѣ согласно вес, что говоритъ 
авторъ о нѣкоемъ консулѣ Львѣ, учеиикѣ преп Ѳеодора Сі 
Этотъ консулъ былъ восторженным! почитателемъ св отца, 
принималъ его въ своемъ домѣ, когда тотъ возвращался изъ 
малоазіиской ссылки въ 821 году, и послѣ его коніины посту 
пилъ въ мовашество, принявъ изъ уваженія къ преподобному 
имя Ѳеодора Она ежегодно приходилъ благоговѣйно поклонять¬ 
ся священной ракѣ мощей св отца и здѣсь однажды собрав¬ 
шимся вокругъ него пвокамъ предложилъ повѣствованіе о его 
чудесахъ Сообщивъ объ этихъ чудесахъ, какъ говорилъ о 
нихт Левъ—Ѳеодоръ, составитель житія прибавляетъ „это 
узнали мы (ѵси я»уа Ёртзсаи) отъ священномудраго и благо 
роднаго Ѳеодора, поистинѣ старѣйшаго и по сѣдинамъ и по вѣрѣ 
(тоо хаі т^ѵ тоХіаѵ хя г^ѵ тътуѵ аХі&ше; крефоихштатоо)* 4 Въ такомъ 
замѣчаніи ясно слышится голосъ человѣка, видѣвшаго „бла 
городнаго и старѣйшаго по сѣдинамъ повѣствователя собствен¬ 
ными глазами, слѣд —бывшаго его младшимъ современникомъ 
Относя происхожденіе Малаго житія къ концу шести¬ 
десятыхъ годовъ 9 вѣка, мы тѣмъ самымъ даемъ также наи¬ 
болѣе пріемлемое объясненіе тѣмъ ілавамъ его (61—62), въ 
которыхъ идетъ рѣчь объ отношеніи преп Ѳеодора къ патр 
Никифору При самомъ поверхностномъ чтеніи этихъ главъ 
вельзя не замѣтить, что авторъ говоритъ съ особеннымъ 
воодушевленіемъ, говоритъ о предметѣ, самымъ близкимъ 
образомъ касающемся его самого и обители преп отца ,Да 
исчезнетъ зависть, возстающая противъ праведнаго Ѳеодора, 
читаемъ мы здѣсь щ постыдятся порицающіе дивнаю руково 
дителя и учителя монашествующихъ Если кто изъ про¬ 
тивниковъ не вѣритъ ваписанному здѣсь въ пользу невѣду 
щихъ, тотъ пусть внимательно прочитаетъ свитки писемъ отца 
нашего, и будетъ вѣрующимъ Если кго и послѣ будетъ еще 
оставаться въ непріязненномъ расположеніи, тоть пусгь смоі- 



- XVIII - 


ритъ какъ бы ему не оказаться страждущимъ борьбою противъ 
скалы" Очевидно, все это написано подь вліяніем ь какихъ то 
непріязненныхъ отношеніи кт студитамъ и къ имени преп 
Ѳеодора А въ такихъ именно отношеніяхъ къ студи гамъ на¬ 
ходились сторонники патр Фотія, нашедшаго въ студійской 
обители весьма недружелюбный пріемъ и вынужденваго употрс 
бить нѣкоторыя репрессивныя мѣры противъ учениковъ знамени 
заго игумена—исповѣдника 

Итакъ, на основаніи всего сказаннаго вполнѣ опредѣленно 
выясняется для насъ вопросъ о происхожденіи Малаго житія 
оно написаво мовахомь—Студитомъ (м б Михаиломъ—по име¬ 
ни) въ періодъ первыхъ столкновеній между Фотіемъ и Игва- 
тішъ—столкновеніи, въ которыхь студійскій монастырь, какъ 
извѣство, игралъ не послѣднюю роль Авторъ его принялъ на 
себя трудъ составленія біографіи преп Ѳеодора,,, повинуясь пове 
лѣніямь досгопочтенвѣйшихь отцовъ", съ тою цѣлью, чтобы, 
взамѣнъ прежнихъ краткихъ и поэтическихъ жизнеописаніи, дать 
братьямъ болѣе полное „сказаніе о божественном ь патріархѣ ихъ 
и премудромъ учителѣ вселенной, ве лишенное удобопонятности и 
ясности" Для выполненія своей задачи онъ пользуется творе 
шями преп Ѳеодора, и главн обр его письмами, а также жи- 
иёнымъ матеріаломъ, собравнымь имъ путемъ бесѣдъ сь раз 
ными лицами Такъ какъ дѣятельность преп Ѳеодора живо 
сохранялась еще въ памяти многихъ его непосредственныхъ 
учениковъ, то жизнеописалель, конечно, имѣлъ полную возѵюж 
ноетъ восполнить мноючисленныя данныя изъ его творевій 
такими біографическими подробностями, которыхъ нельзя было 
иввлечь изъ какихъ либо письменныхъ источниковъ И онъ, 
дѣйствителх но, представилъ въ своемъ трудѣ весьма обстоя 
тельную разработку фактической стороны біографіи прев Ѳео 
дора, такъ что послѣ него и самое усердное изученіе разныхъ 
источниковъ сравнителіно немного можетъ прибавитъ къ этой 
сторонѣ 

Къ сожалѣнію, нельзя отозваться съ такою же высокою 
похвалою о внутреннем г освѣщеніи автором! бывшаго у него 
подъ руками біографическаю матеріала У него мы не замѣчаемъ 
широкой исторической перспективы Его точка зрѣнія—телеоло 
гическая Какъ человѣкъ благочестивый, онъ во всѣхъ обе гоя 
тельствахъ жизни преп Ѳеодора, равно какъ во всѣхь явленіяхъ 



— XIX — 


до времени склонень видѣть непосредственное дѣйствіе и пи Про 
І^нсла Божія или злой силы діавола Отсюда ѵ него постоянныя 
ссылки на библейскую исторію и сопоставленія съ нею исторіи 
описываемаго имъ времени По < воимъ убѣжденіямъ онъ горячій 
почитатель пр Ѳеодора и сильный защитникъ его аскетических ь 
идеаловъ, поэтому онъ съ особенною любовью повѣствуетъ о мона 
стырской дѣятельности святого отца и вообще многими своими 
разсужденіями выдаетъ свое высокое подвижническое настроеше 
Въ литературвомъ отношеніи его трудъ мало отличается 
отъ другихъ византійскихъ произведеніи этого рода Подобно 
всѣмъ византійскимъ агіографамъ, онъ часто дѣлаетъ отступ 
летя отъ предмета повѣствованія вь цѣляхъ поученія, нази 
данія, пользуется аллегорическимъ голкованіемі собственных! 
именъ для выраженія своихъ мыслей, украшаетъ свою рѣчь 
разными метафорами, сравненіями и другими реторическимп 
фшурами Впрочем!, справедливость требуетъ сказать ыо 
всѣми этими литературными пріемами византійскихъ житій 
нашъ авторъ пользуется сравнительно умѣренно богатство 
фактическаго матеріала, подлежащаго обработкѣ въ формѣ 
житія, ве позволяетъ его мысли слишкомъ долго завимать 
ся разными ѵзорами рѣчи и переходить въ пустословіе 
какъ это иногД! замѣчается, напр, у жизнеописателя св Ни 
кифора—діакона Игнатія, а бдизості къ описываемымъ собы 
тіямъ и любовь къ преп Ѳеодору сообщаютъ его слову ос о 
бенную сипу и жизненность 

Большое житіе—ѴПа А составленонесомнѣвво позже 
868 года (=году смерти преп Николая) Эго всего яснѣе откры 
вается изъ того, что автор ь его, польяовашійся при составленіи 
своего труда Малымъ житіемъ в ь самой широкой степени какъ 
&то сейчасъ увидимъ, весьма старателі но избѣгаетъ выраже 
ній, которыя могли би говорить о его близости по времени жизни 
тѣмъ или другимъ лицамъ Консулъ Левъ—Ѳеодоръ, преп 
^°фроши, пр Николай для него — это дѣятели сравнительно дале 
каго прошлаго, съ ними онъ не связанъ никакими личными 
воспоминаніями и поэтому он ь вво пить въ свое повѣствованіе ихъ 
имена безъ тѣхъ живых ь характеристикъ, какія мы находимт 
вь Маломъ житіи Кромѣ того, составителю Болішого житія 
многія собственныя имена, представлявшія интерес ь для авго 
ра Малаго житія, кажутся уже столь неважными, что онь ихъ 
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послѣдовательно опускаетъ Такъ, воснача иьник і восточной 
области Анастасія ѣаъ рода Мартнтціевь (по Малому а ) онь 
называетъ голко Анасгасіемъ, другого і освача іьника Кратера 
онъ вовсе не называетъ по имени, о слугѣ смирискаю военачаль¬ 
ника Варды вѣкоемъ Діогенѣ тоже говоритъ безъ указанія его 
имени Сопоставленіе Большого житія съ Малымъ въ эгомт 
отношеніи ясно показываетъ, что первое произошло въ го 
время, когда изъ памяти людей уже успѣли совершенно 
изгладиться многія частности вь жизни преп Ѳеодора, или— 
лучше—когда эти частности стали казаться слиткомъ незначи¬ 
тельными, мало говорящими уму читателей 

Но связывая происхожденіе Большого житія съ временемъ 
позднѣйшимъ 868 года, мы должны сказать, что едва ли 
оно появилось позже конца 9 го и начала 10 вѣка Отно 
шеніе его къ нарекавіямъ на студитовъ и ва самого прен 
Ѳеодора, имѣвшимъ мѣсто, какъ мы говорили выше, в ь патріар¬ 
шество Фотія, вастолько живое, что мы не можемъ не признать въ 
авторѣ человѣка, непосредственно испытавшаго на себѣ тяжелое 
впечатлѣніе этихъ нареканій „Да исчезнетъ зависть, постоявно 
хулящая доброе и осыпающая насмѣшками лучшее Да за 
молчитъ языкъ, болтающій суетное и безстыдно выдумывающій 
небывалое Кто, видя благомыеліе этихъ божественныхъ му 
зкей (натр Никифора и преп Ѳеодора), ихъ согласіе и тѣсный 
союзъ между собою, не посмѣялся бы надъ сплетниками, гото¬ 
выми извращать вещи столь очевидвыя, затемнять и искажать 
истину, подобно солнцу сіяющую какъ бы во зная, іѣмъ при 
крыть свои (недостатки), или чѣмъ отличиться, если не напа 
дать на другихъ Впрочемъ, пусть ови поступаютъ какъ 
знаютъ; мы же, всегда и во всем ь предпочитая истину, особенно 
теперь (ѵоѵ хаі |»яМлѵ) будемъ держаться ея" 

Въ какомъ же отношеніи стоитъ Большое житіе къ Ма¬ 
лому?—Сравненіе этихъ жиііи со стороны содержанія и внѣшней 
формы съ очевидностью убѣждаетъ всякаго въ существованіи 
между вими самой близкой литературной зависимости Авторъ 
Бодішогож самостоятельно пишетъ только предисловіе къ своей 
работѣ, а затѣмъ копируетъ Ма?юс ж, вина шагъ не отступая 
отъ него, До мельчайшихъ подробностей пользуясь его плавом ь 
и очень часто дѣлая изъ него буквальная заимствовавъ Бспи 
онъ по мѣстамъ вводитъ въ оригиналъ нѣкоторыя измѣненія 
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0 дополненія, то лишь потому, что преслѣдуешь нѣсколько лныя 
дѣли Его задача разсказать о всѣхь трудахъ, подвигахъ я 
страданіяхъ преп огца такъ, чтобы, взявшись за все, ему не 
оказаться совершенно несостоятельнымъ, что случилось съ іѣ 
ми, которые повѣствовали о немъ (преп огцѣ) и Съ этою цѣлью 
онъ болѣе обстоятельно говоритъ о нѣкоторыхъ предметахъ, лиші 
слегка очерченныхъ вь Маломъ ж (Ср, напр гл Во—41 Боль 
шого ж с у 22—24 г п Мал ж, гп 65-74 съ 38—44 гл, гл 
90—92 съ 41 гл гл 121 — 128 съ 63—66 гл), иногда вводит і 
въ свои разсказъ новые вопросы и привлекав гъ к ь разъясненію 
ихъ новыя данныя (іл 13, 29, 30, э5, 67—72), часто вставляеті 
развыя переходныя мысли, для сообщенія житійному повѣство 
ванію большей ясности (гл 6 , 15, 56, 08 и др ), и вообще вся 
чески распространяетъ свой оригиналъ Это дѣлаетъ егопроизве 
деніе въ литературном ь отношеніи болѣе цѣльнымъ и заков 
ченнымъ 

Что же касается внутренняго харакіера Большого ж , то н^зк 
но сказать, что оно менѣе заключаетъ въ себѣ дидактическаго 
элемента, чѣмъ Малое ж Ово иногда сокращаетъ, а иногда и со 
вершенно опускаетъ общія разсужденія Малаго ж (Ср гл 7 съ М 
ж гл 6 , гл 102 сь гл 47—48) Составитель его несомнѣнно менѣе 
склоненъ проводитъ въ своемъ повѣствованіи провиденціальную 
точку зрѣнія на исторію, онъ смотритъ ва историческія явленія 
Проще и объясненіе имі старается ваити въ нихъ же самихъ 
($М гл 59, 102) Правда, онъ не проявляетъ въ этомь отно 
ШЭДІЯ особеннаго историческаго чутья и большею частью вы 
нузкДфиъ доволі ствоваться голою передачею событій, безъ вву 
тренниро освѣщенія ихъ, но все же его трууь болѣе близокъ 
къ настоящей біографіи вь нашем ь смыслѣ этого слова, чѣмъ 
Малое житіе 

Все, сказанное нами о Большомъ житіи, приводитъ насъ 

Заключенію, что это есть позднѢишая распространенной 
Редакція Малаго житія, составлевная съ цѣлью дополненія по 
елѣдшша и болѣе трезваго освѣщенія нѣкоторыхъ сторонъ 
жизни и дѣятельности преп Ѳеодора Эта редакція, по нашем* 
» выщла изъ подъ пера не извѣстнаго стѵдшек но игумева, 
такъ какъ авгорь ея доволі но опрс іѣленно ѵіззыв°етъ на свое 
игѵменетво, онъ съ большою подробностью юворитъ о преп Ѳео 
дорѣ, какъ игуменѣ сакиудюнскомъ и студійскомъ, и въ од 



номъ мѣстѣ дѣлаетъ такое замѣчаніе, ясно выдающее его слу 
зкебное іюложеніе „хотя мы и видиш монахов ь наших ь 
ревнующихь о подвижничесівѣ, однако мы знаемъ (Тар.=ѵ), что 
управленіе ими дѣло тѣмъ ботѣе хлопотливое Ибо не только 
дѣла ихь и слова, но и движенія (внутреннія) и помыслы и 
вее состояніе души нужно изслѣдовать, и все скрытое преді 
глазами своими поиаіать, а въ этомъ и малѣйшее упущеніе при 
носить величашіші вредъ и оставлясіъ зло гнѣздиться внутри 
Кромѣ твореніи преп Ѳеодора и древнихъ житіи его, леі 
шихъ въ основу пре слагаем іго изслѣдованія, мы постаралисі 
воспользовался всѣмъ, что только можно было извлечь изт 
богатой патролоіическои, исторической и агіографи іескои лите 
ратури Византіи для цѣлей нашей работы Эта литература, рав 
но какъ и многочисленна пособія указаны нами въ подстрой 
ныхъ примѣчаніяхъ 
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ГЛАВА ПЕРВАЯ 


I 

Препод Ѳеодоръ Сг родился въ Копстантинополѣ въ 759 г х ) 
отъ знатныхъ и боіатьтхъ родителей Гю огецъ Фонтъ занп 
мать почетное и отвѣтственні с мѣсто квестора 0 ), иди казначея 
царскихъ доходовъ, при дворѣ имперггора Константин і V Копро 
ннма и имѣлъ многочисленныя связи сь столичнои аристокра 
пей Почтенная госпожа Анна и ея сынъ консулъ Серіій, кон 
сулъ Ликастъ, знатный вельможа Мосхъ п его сестра извѣстные 
своею широкой благотвортттелі ноетыо патрицій Никпта и глав 
ный придворный врачъ ЕвстратШ состояли въ близкомъ съ пимъ 
родствѣ 3 ) Ѳеодота жт, фрейлина ими Маріи, первой жены Кон 
стаптіша \ I, вышедшая впослѣдствіи замужъ за этоі о пмпера 
тора, доводилась ем^ племянницей 4 } Бъ отношеніи сі^жебныхъ 
своихъ обязанностей Фотпнъ бытъ весіма исполнителенъ, бла 


*) Препод Ѳеодору быто 35 лѣтъ копа, онъ принял? пглмепство въ 
Саккудіонѣ послѣднее же тоягельство падчеть па я нецо< дственно 
по і женитьбы К —а ТІ па •е*д#гв (—аіг 795 г Тке#рм ьмг#п* 5 тар»щ е4 іе 
В««і X М р 4 і%) Гакь какъ между избраніемъ преп Ѳеодора въ пг^ 

мены Саккудіона и началом ь его борьбы противъ второго брака Ков —а Л I, 
по всѣмъ даннымъ доіжепъ оыіъ пройти самый пеапачиге тьныіі промеж^ 
токъ времени то и ібрапіе въ игумены нужно отнести къ концу <94 г ,ялп 
кт началу 79 1 а годомъ рожденія поэтому долженъ быть атп 7э9 чти <60 
ѣдуетт принять именно 759 й годт потому что въ <81 год\ преп Ѳеодору 
бь 22 года (Ѵііа В 9 40 Д) скончаіся же опъ (=11 вояоря 8 9 б г) имѣя 

кг юду 67 лѣтъ ИЬііІ 3 7 1 Ц) Гр Мцще Р рт 99 к 1 ‘9 X РаЪгісіиъ ВіЪІіоі %т 

434 

) \ііа V, 116 Т. та ург^ала едзЕѴ=^иае5іигат рхгеЪаі т е бытъ 
емъ царскихъ доходенъ 

3) ЕріЫ 11,44 149 Ерізі Маі еЗ 90 І9< 13, 17 2< 4» 18 > 

4) ѵііа В 2оЗ В ІІ7.Ш.Щ гтіруа^е т т і) О оіеоро.) *гс мѣсто кард 

Май Переводить такъ еіаі сх вогоге ртПй позіп паі і {=шіеѵянницаі Но та 
кой переводъ неудовлетворителенъ уже поте м} что 5 прен Ѳеодора была 



4 


годаря чемз птдьзовадся полнымъ довѣріе\и императора и с\- 
ыЫіъ сохранить свое лгЬсто при дворЬ да ке вд такое тревожное 
время каі ь иосдѣдше годы царствованія Константина Кэпро 
пима, редигюзнычд збѣжденіячд котораю оиь пи вь іакомъ 
отношеніи не могъ сочувствовать При Константинѣ ЛI подъ в и 
янхемъ жены, онъ раздадъ пищимъ свое имущество и поступить 
въ монастырь одновременно со всей своей семг ей О монастыре г ихъ 
подвиг ахъ, равно каі ъ л о всей нос іѣдующей жизни его вообще, 
до пасъ не дошло никакихъ свѣдѣній 1 кромѣ одного весьма 
пеяснаго вша а на то, что вь ппочествѣ опт занимался ытж 
нымъ дѣдомъ ) 

Гораздо рельефнѣе выст\ пастъ передъ нами образд матери 
преп Ѳеодора — Оеокгисты Кй преподобный Ѳеодоръ обязанъ 
быдъ многими впеокнми качествами своей дзши и потом\ сь 
особенной побовьго геворшіъ и писаль о иен, тогда къ том\ 
представдчдся случаи "*) и составилъ по поводу ея кончины 
похвал нос слово въ готорочь парпсовдть ей порвет ь во вест 
ростъ 


толью дна сестра о юте рои известно чю она шетзпшгч въ монастырь въ 
очень молодыхъ тгтахт (ТЬеой М ЬаіісІаНо ІигсЪгіч іп гааігет зиат \П^п« 
Р рд —99 880 С <_р \Па \ Рі \ Гр I 6) н іалется вскорѣ послѣ этого 
умер та гакъ каі ъ въ творетіялъ преп Ѳедора мы нс вегрѣномъ оотѣе ни 
какихъ зпемипапій о жй Кронъ того гюво Б-Д&Л.уТ) тонко вы іасспческомъ 
языкѣ обоеняча ю птеччішицу въ сіедпевЬковомъ ке какъи въ пашемъ едз 
чаѣ, оно употіебшеіеі дія осозпаченія двоюродной сестры (8 Раікоіге 8аіпі 
ТКеорЪане 1е 01т_іпокі орін еі іез іарропзаѵес заіпГ ТЬеойоге ЫисНіе Вняант 
Врем т 9 выв 1 2 стр За 38) Іякь какъ преп Ѳеодоръ называетъ Ѳеодоту своей 
родственницей по матер п (ѣ и Іаііо з РІаТтиіз Ііея Міуш Р уі 9ч 8,5\) іо 
необходимо предпотожиті что у Ѳеокгпсти матери преп Ѳеодора быта сест 
ра, неизвѣстная намт но пмепп отт которой и родилаеь Ѳеодота С ТКолтаз 
(ТЬеойог топ 8тйіоп иий зеіп /еИаІІеі 1892 р 39) безъ всякаю осиовавія 
сдѣдѵеті пері водѵ Маня 

') Содержаніе ппсіма преп йеодорі къ „Чсгало п \1 ірш монахов імь 
(Ер 11,29 Ср Гр Маі 280 р 230) тносится неіъФотппѵ такъ дз маетъ 
С Всііпеійег (Ѣеі Ы Тіюойт \ щ 5шбпп 8ет ѣеЬеп иші Ѵ/еікеп 1900 8 14) 
а къ преп Ѳсгфіну ІЬюшісцу Ср Рагцоіг >р сіі р 52 

2 ) Гр зіаі ѵ г, срдг,/-а -ах / 2 тя Іыаилхп) /хта заі/я -татріе; |іо э 
можетъ означать п ш—„книгу тоті овапія на ев Іоанпа пріінадтежаттіз'ю моему от 
цу по птотн п гп ке— толкованіе ня св I состявт вноі мопмь отцомъ по плогп 

3 ) Ср Ьр 1 6 

4 ) Міръе Р кі 99 р Н83—901 Нг основашн этого похвальнаю ставя 
проф К Дпть написать ие отішой эп дъ подъ запавіемъ Іпе Ьоиіцоізе те 
Вугапсе аи ЛЧП зіёсіо—I іргц-ез ЬзгапПпеь Рагіз 1906 р Ш—132 
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Ѳеоктиста, сестра извѣстнаго Платона игл меня монастыря 
Символовъ (ІірДотеоѵ) на О пшпѣ (въ Виѳиши, происходила інъ 
знатнаго и доволіно состойте дьнаго рота Во время чуміі 7І1 г 
съ особенною стою свирйпегвовавптеп въ Копстаышнопоіѣ, ро 
дители ея ль ер ли, и она вмѣстѣ съ другой сестрой и братомъ 
Піатопомв, оыла взята на воспитаніе роднимъ дядей Послѣдній, 
слѣдуя обычяямі времени, все внимшіе свое обратилъ на воищ 
таніе п образованіе Пдатона, а заботы о ѲеоктпстЬ и ея сестрѣ, 
свели къ одному—къ пріисканію пмь выюдныхд, л еннховл изъ 
впешаю Кон но іьсклю оеіщесгва Ѳеоктиста \же буд^ ш замл 
женъ, до і кнл оыла запятіея самоооразовлнісмі, для чего вы 
учи іась грімогЬ ч все свобо цюе вре ш посвящал і чтенію книгъ, 
особсшіо псадтирп Каід жена и мать сели йства она отшчаіасі 
весьма высот ими добродѣтелями Веет да стромная сосредоточен 
ная мтчо вппчашя обращаьшгя на наряды п вообще далекат 
отъ звіе тенія вслнкосвЬтсіол лаізш ю тою общества, къ тото 
ром\ нрішад ткала опа вся < та продана заоотамъ о нравидь 
номъ веденш своего хозяйства п рс липово нравственном! во 
сшгтапш дѣтегг коихъ л пея было четверо Ѳеодорь Іосифъ 
(впослѣдствіи ар\іер Со тунскій - ), Еве|жмій п одна дэчі, имени 
которой исторія нс сохранила намі Къ стягамъ п раоамь она 
«вносилась съ любовью и никогда не смотрѣлі па нихъ, какъ на 
чулгдпхь еясеміі Опа внимательно заоотнлась объ пхъ матеріа 
лыіііхь н^ л дахъ тт строго наб тюдапа за нхь религіозно нравствен 
пою жтізпыо Иногда она серди іась на пихь, бранила и даже била, 
такъ какъ отъ ирпроды оыла вспылічнва н обладала характе 
ромъ властнымъ строгіімі) іт рѣшительнымъ К но сердце ея было 
полно любви къ окр\ жающичъ, почему опа и пользовалась вза 
имною любовью и л валетомъ всѣхъ кто близко ее звалъ Весьма 
усердная і ь исполпеішо семенныхъ своихл> обязанностей, Ѳеок 
тиста была еще бо іѣе усердной въ сдужепіи Богу и біижшшъ 
„Ья высшее счастье было—почитать Ьога ті люопть Ьіо'отъ всего 
сердца* °) Отличаясь оезукоризненною чпетотою нравовъ, са 
мыыъ стротимъ благочестіемЛ) и д\ке нѣкоторою наклоппостьто 
аскетизмл, опа хорошо понимала что сложить Богу можно 
черезъ с луженіе б шжнимъ Поэтому опа бы л г милосердна 
Ьсъмъ страждущимъ п нуждающимся, въ которыхъ видѣла 
°%Чвъ Христа, и ни одинъ праздничный день не нрохоштъ 


*) ЬаисНію Нт ш таігет ‘•тт р 388 Д зззоіч о з” рас 
-) Йжі 884 С 
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безъ того, чтобы она не приглашала кь своему сгоду кого либо 
изъ бѣдныхъ 

Всѣ эти прекрасныя качества своей дѵши Беоктпста же та 
ла передать и своимъ дѣтямъ Послѣднихъ она держала въ 
большой строгости 1 ) и стара іасі воспитать въ страхѣ Божіемъ 
дѣйствуя на нахъ наставленіями, увѣщаніями и тшчнычъ при 
мѣромъ Особенное вппчапіе обращата она па доть п на стар 
шаго сына—Ѳеодора, который впостЬдствіи, вспоминая дѣтство 
свое писа іъ больной, у же при сче ртп находившейся, матери „ты 
имѣешь что оставить намъ, именно—крѣпкую мотпгву которою 
осѣняла насъ еще въ юности нашей, знаменуя и запечатлѣвая 
насъ въ часы но чипе, вознося зя пасъ моленія ко Господу во 
всякое время, оставить п петѣностное усердіе свое въ бол ествеп 
ныхъ- слу жбахъ, любовь кь чистотѣ, ревность къ добродѣтеіи и 
апостольскую хвалу тр\ долгобія ) 

Принявъ монашество, Ѳеоктиста сначгла подвила іаеь въ 
отдѣльной і етьѣ со своею дочерью и другою родственницею, а 
затѣмъ вступила въ одпу изъ женских ь ооптеіен Но здѣсь, при 
всемъ ея гтубокомъ счирети и искреннемъ желаніи покорно 
нести иго монастырскаго лоспушапія, она пе всегда мопа идш 
противъ своею повелительна!о характера, который и проявлялся 
иногда въ рѣзкихъ формахі Хотя это происходило изъ ея го 
рячаго усердія къ сіужеыію Боіу, однако она принуждена бы іа 
оставить обитель и скова поселиться вь отдѣдъной кельѣ До 
конца своей жизни она сохранила ж обыкновенную тюбовь къ ре 
лигіознымъ подвигам ь Когда Саккудюпскіе монахи, во главѣ съ 
преп Ѳеодоромъ, возстѵш противъ пезаюнпаго брак іКонстантина 
VI, она явилась къ нимъ в ь монастырь, горя желаніемъ пострадать 
вмѣстѣ съ ними Она увѣщевала ихъ бьгп мужественными и не 
дѣдать императору пикаіпхъ уступокъ А когда цхь отправляли 
въ ссылку, она воодушевляла ихъ такими словами ,идите, іѣш 
мои, и пусті Іосподі сохранить васъ, куда бы вы ни пришли н 
что бы ни слу чилось съ вами Лу чше вамъ перенести тягчайшія 
испытанія, до пролитія і рови, чѣмъ ьойтп въ общеніе съ пре 
любодѣемъ и черезъ это измѣнить истинѣ “ ■*) За -иѵ истину и 
правду нѣсколько времени спустя Ѳеоктиста сама бы іа подвергнута 
мѣсячному заключенію въ одной изъ столичныхъ тюремъ, пере 


!) іЬі(1 888 В 

2 ) Ер I, 6 Ср Ьа.и<Шю пі шаі в 688 В 
8 ) ЬаиЗ т таігет в р 843 В 
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несіа здѣсі мноі о тяжкихъ іишсніи и оскорбленіи, но осгалась 
непреі тонной Тоі> же жаждою религіознаго подвша объясняется 
избраніе ею впослѣдствіи прси Ѳеодора своимъ духовнымъ отцомъ *) 
Принадлежа такимъ образомъ по рожденно і ь высшему арп 
стократ ческому обществу Византіи, преп Ѳеодоръ до пж« ш бьгпъ 
получит! п дѣйствительно получилъ б іестящее по том\ времени об 
разованіе Семи лѣтъ огь роду подъ руководствомъ особаго на 
ставши д, онъ началъ учиться грамотна затѣмъ ыос іЬдоватепьв.) 
изучить грамматику, реторпку и піитику Въ зтихъ наукахъ онъ 
оказать оттпчнпе успі хи, къ совершенств В овладѣвь умѣніемъ 
говорить и писать язытомь классичесіи чистимъ и изящнымъ ’) 
Оть реторики и піитики опык решедъ къ нзучепію н ы къ гЬплософ 
еішхъ—зтикы, іогматпки пли мітафизлки н іегики, которыя со 
обіцилп его мысли ясность и гочпості а сужденіямъ—тверджп 
и основательность і) * 3 4 5 ) Курск учсын онъ закончилъ, ьаіеь іреоо 
вала тогдашняя система образовшія 4 ), изученіемъ оогос ювія 
т е св писанія и обширной святоотеческ<к^ литературы На 
сколько основательно нреп Неодорь быіъ знакомъ съ богосю 
віемъ своею времепи, видно изъ многочисленныхъ твореніи его 
составляющихъ славный хотя и заключительный моментъ свято 
отеческаго періода христіанской письменности 

На ряду съ умственнымъ ооразоваыіемь шло и релшюзно 
нравственное воспитаніе молодого Ѳеодора подъ р\і оводсьвомъ 
его благочестивой матери Древніе біографы говорятъ, что въ 
характерѣ преп Ѳеодора очень рано сталп оснару лшваться стрем 
лепіе къ уеднпетю, нѣкоторая замкну тность и глубоко^ благо 
честіе вь связи съ особенною любові ю къ аскетическимъ подвигамъ 
Съ большою осторожностью выбиралъ опъ себѣ друзей, никогда 
не принималъ участья въ неыристоііныхъ играхъ товаршцей, 
неонустительно посѣщалъ храмъ Божій часто вставалъ по но 
чамъ для молитвы и иногда изпурялъ свое тѣло строгим!» но 
стомъ ’) Тікъ превосходно и премудро съ самого дѣтстра онъ 
настроилъ себя, пли лучше, былъ настроепъ божественною бла 


і) іЪій 900 3 

°) УіЬа У П7 Д алѵйг,Ут;ѵ лоро /си ірроѵіа^ з-го/ефшѵ 

3) хна А 119 В Уііа В 237 В С 

*) Ср ѴсерЬоіі агсіиер С Р Оричсиіа ЫМопст ей сіѳ Вооі Во, N 1 
р 149 и т\л В Преоораж^нсі ій Восточныя п западныя шкоты во 
Времена Карта Воин аго Спб 1881 стрп 418 п д Вип У Иійіогл о! сііе ІаЬег 
готапе ипріге Йопбіеа. 1889 1 II р 519 

5) У Да У 119 С 
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годатыо, которая простираетъ р>к\ помощи избирающимъ бтагое, 
содѣйствуетъ п подаетъ силы къ достиженію чшаго‘ 2 ) 

^22 дѣтъ отъ рол> преп Ѳеодоръ поступилъ въ монастырь 
Это было вд 781 году въ самому началѣ реп нтства ими Ирины 
по минованіи опасности ^грожівтей православно-греческому 
населенію византійской имперіи со стороны иконоборческих ь им 
ператоровъ исаврша ои династіи Тагъ какъ -дальнѣйшая жизні 
и дѣятельності преп Ѳеодора переплетается со всѣми болѣе или 
менѣе крупными дви Кеніямп сю времени —религіозными, соціать 
ными и политичееі ими часто заимствуя отъ нихъ енльпыя но*'ѵж 
дешя къ сво< о іразнолп расірытію своихъ нндивидлальныхъ 
особенностей и еще чаще оказывая могущественное вліяпіе на 
ихъ внутрешпи характеръ и нанрав іеніе то мы вынуждаемся 
представит і з іѣсь въ общемъ очеркѣ положеніе церковпыхъ и 
государственныхъ лѣлъ Византіи въ япохѵ ш опоГ орство 

П 

Періодъ времени отъ ветл плетя на престолъ ПьваІТІпсав 
рянина до торжества православія при ими Ѳеодорт (716—^42) тп 
исторіи Вн антш извѣстенъ полъ названіемъ перо да пконобор 
чесьаго, пш точпѣе— періода борьбы меэкд\ иконоборствомъ и 
вконопочитаніемъ Иконоборство и пконопочиташр— это двѣ про 
тивоположттыя системы религіозныхъ а ттаціона и но политическихъ 
убѣжденій разлѣ швшнхъ посеіеий 1 византійской имперіи на два 
враждебныхъ лагеря въ продолженіе слишкомъ цѣлаго столѣтія 
Древніе византійскіе лѣтописцы и составители ллгтій святыхъ 
не захотѣли пли, но незначительности историческою разстоянія 
не сумѣли понять -»тп системы въ и\ъ цѣломъ Въ своихъ суж 
девіяхъ объ пконобпрцахъ они не идутъ дальше ихі ретнгіоз 
ныхъ ^бѣжденій, до і г тутъ какъ бы намѣренно суживаютъ свой 
историческій взглядъ, сщсюясь до собиранія разныхъ легендъ 
и непровѣренныхъ еддховъ Они изображаютъ иконоборство какь 
слѣдствіе гяубокаі о невѣжества огдѣльпыхь лицъ именно иыпе 
раторовъ—иконоборцевъ, какъ слѣдствіе ихі секгансюи пеяа- 
висти къ правослапо христіанскій вѣрѣ п Церкви ихъ неионят 
ныхъ симпатіи къ разнымъ еретикамъ къ евреямъ и Магомета 
намъ °) Они какъ будто хотятъ пагязать читателямъ мысль, что 
это была без^мнаі заіѣя поддерживаемая лишь кдчкою „слѵ 


Ч \іП В 23 і 

9 ) См нчцр ТЬесрЬ СЬі оорп А М 0218 р 40 —106 



яптеіРй царлаго новѣжісівѴ А ) и не имѣвшая дрлгихі ботѣе 
пубокнхъ корней Чсжді тѣмъ совоьуппосп обнаро ювшнііѵъ 
лосетѣ историческимъ данныхъ всьрываюіъ иплю картпщ ) 
Прежде в^его, решгкичыя иконоборческія водзрінія псповѣдыва 
да -отічіітедыіая часть населеніи \тіо ач'йскпхъ провинціи сь 
самыхъ первыхъ временъ хрпстіапства, сіужіівшпхъ очаюмъ раз 
нихъ (ретичесі ихъ и сектапсі ихъ движеніи 3 ) И\ш< раторп— пконо 
борцп сдѣда іи тоіыо щпытп распространить эти воззрѣнія и 
среди і речсскаго п іс( левы івропейсі ой Византіи и сомпѣв іті ея въ 
исг ревности ихъ ре шгіозныхъ ѵбФ’ткдепігі мьт пс пміемъ пика 
кихъ оспованШ 4 ) Одповремепио съ ретигиапой рефорчоц иыпс 


!) іЪій А М (Рэі р 43< 

') Іо середины ирсшлаго стоіѣтія исторш н принуждены шш въ суж 
депіяхъ о происхо к ісвіп іт хараілерТ пконоос рства црашічиватіся одвосто 
р< ипимп извѣстіями сс\р шичішшиен у византійсг ихъ хронографовъ и сосга 
впіелей жптій святыхь Устя олносторснності чтихь извѣстій п чѵвсгвоваласт 
всѣ мд олняко добраться нтн точпѣе расіистлть щтъ кт истерической правдѣ 
оказалось возможнымъ толі ье послѣ изданія п пзучевія документовъ относящихся 
кь внутренней политикѣ окоиооорческихъ императ>ровь По лГдше выступили 
предъ исторіей въ нс в змъ свѣті какъ юс\ дарственные дѣятели солыиихъ 
административных! таляитовл строенію іб тпвшісся о поднятіи внутреипаго 
б іяіссосгояпія пмперід слѣд ве ювннные вь іімъ нсвѣкествѣ варварствѣ 
и непониманіи іштересовь на] одной иппи вь к ікпѵь отвиняыъ ихъ визап 
тійскіе ппс ітс хи Это доікно бы го измѣнить и прежній трашцюнпыіі взглядъ 
па пкоыоборческук реформу И вотъ мы видимъ что один исюрпкп \же изоб 
раіать иконооорство іаіъ одно язь общихъ мѣропріятій правительства 
направленныхъ іъ реорганизаціи іімаеріи (Гіпіах Нічіоіу оі Ше Ъ.\ гаиііпс 
с гпріге ЕйшЪэиг}? еі Ьппсігсь 1853 \оІ II ІІагсфрт]уо'то)Лод Іоторія той 
С/>7)ѴІУ6> 6с) »*СіОС ѣ III Зеііепк Каівс і Беопь III \\ аііеп іп Лішегп (ВугапіКсЪе 
Ееіічііг В о 1896 8 297 ид) Ѳ Терновскій Греко Воехошая Церковь вл 
періодъ вселенскихъ сосоровъ Кіевъ, 1883) другіе впдятъ въ нем ь проявленіе 
цезярепаппстпче скихъ тендеицій иконооорчесі пхъ императоровъ (8сГі\\ аг7| о^е 
Бег ВіШегзігсіі СоІЬа 1890) третьи же облясняютъ его релип зиыми ор т л 
депічми пмпер іторовъ (V БотЪакІ, Сопьіапіпі \ ошрегеигесісз гошліпз Раіів 
19(Р— Боше Вісііісг Баци іеііе бе*' іта#сб Рагіз ічиі Вигу V Ііізіоп оі Пс 
Іаіеі гстт етреге ѵ II Гг Бепоітапі Та кіапсіс Очесе =РагК 1881 1 

3 ) Во Фрпгін въ Каппчдоііп Ішаопіп Слріп и \рменіп доное время 
существовали оолѣс нлп менѣе зні тигельныя общины март гонигоел мани 
хеевъ павлпіічнъпм салійцевъ которые всѣ относилось оірпц ѵгельно къ и> 
чптанііи шопъ Кромѣ того христіанское населеніе Мной Азіи въ -жоху ико 
ноборств і нахо штось подъ спіьнымъ вліяніемъ араоовъ иагометянл таіже 
Преслѣдовавшихъ иковопочитаніе какъ идолоисі лопствс 

4 ) -ѣго лсѣжденія было боіѣе радикальны чѣмъ тѣ і оторыхъ держа 
дгось большинство иконоборцевъ, во вь вопросѣ объ икс налъ совпала ли съ пи 
мп Объ зтомь іпдрссно в > вторе й части нестоящаго изс іѣдовавія въ главѣ 
о догматычесі ихл івс]ипя\ъ препод Феодора Сг 
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раторы—иконоборцы задумали осущесгвить также цѣлый рядъ 
друіихъ юсудфствеііныхъ преобразованій 1 ) чтобы иодпять вн\ 
тронное б іагосостояніе народа н заіциінть имперію оть опасно 
стей, угрожавшихъ ой со стороны арабовъ, болгаръ, лонгобордовл 
и др впѣшнихъ враговъ Самыми убѣж репными защитник пш 
этихъ преобразованіи были преимущественно иконоборцы, а среди 
иііхъ особенно государственные чиновники и епископы м поазій 
скаго происхожденія ), равно какъ и императорская гвардія 
пабправшаяея также въ Чалой Аліи Гакпмъ образомъ въ ре ди 
гіозные споры ме кд> иконоборцами н пконопочитдтелями вносил 
ся элементъ національно поднтдчесі іи который долженъ бить 
вызвать весьма острмо борьбу мсжд> европейскимъ іречесышъ 
населеніе чъ и ма ш ізшеі ими инородцами за преобдадаше вь 
ішперіп Разшпласія между противниками постепенно прюбрѣта 
югъ форм\ опреді денныхъ лбЬждецій и складываются въ двѣ 
системы міровозірЬнія—востоіщю и западную 3 ) Въ первой цен 
тральное мѣсто занимаютъ вопросы соціально—политическіе во 
второй же—вопросы релиііошо—церковппе но сталкиваются 
ояѣ всегда на почв! редигіозной но вопросу объ отношеніи кь 
евв иконамъ это оыдо совершенно въ д^хѣ Византіи, гдѣ об 
щественнос мнѣпіе опредѣленно выражалось только въ обліетп 
религіозныхъ вопросовъ Отсюда понятно, почем\ императоры— 
иконоборцы ведлтъ борьбу не юлько противъ почитанія иконъ, 
но и противъ всего религіозно—церковнаго строя Визаптіи Это 
особенно наглядно ска алосі па иконоборческой дѣягеяьпости 
Константина Л 

Если Левъ исаврянинь билъ человѣкъ ее глубокаго бого 
сдовскаго образованія и въ своей иконоборчесі он дѣятельности, 
не принимавшей, впрочемъ пикоіда особенно остраго характера 
во все продолженіе его царствованія (716—741), руководи іея, 


') А ЬотЬагй, Сотіаиііп V стреіеиг йе« готать р 82 и д Вшу \ 
II р 411 и д 

3 ) На шеоноборч*екомъ соборЬ 53 іода присутствовал* 338 эпископовъ 
подъ предсѣдательствомъ Ѳеодосія Ефесскаго По окончаніи собора потріар 
хоыъ К —польскомъ назначенъ быль Константинъ еп Наколін во Фригіи 
ТЬеорЬ СЬгоп V М 6^45 р 127 Ккеріі Віс\ р Ь5 Ср Дтяп веет соборовъ 
Каз 1873 т 7 стрн 72 

*) Первый ѵказъ Льва Ш прошвъ иковопочптанін бытъ встрѣченъ воз 
ставимъ именно греческихъ провинцій импер п Тііеоріі \ М 6218, і 40э &С»ц» 

хіѵо6р.сѵо* зтаз'&Зюзі ѵзг адгоЗ }і^ѵа/7] ѵоірауіи зірлро»г,ааѵ~г, Е> 
Хя&уоі те у.а! о» ~<оѵ /зУАа$а>ѵ ^зоѵ Ср Вигѵ \ И р 43 
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быть молот і , сектапгскішъ не р а с п о т оле в і мъ къ святымъ иьо 
намъ >па< іѣі званнымъ имъ отъ родите іей еще въ Сиріи—пъ 
«оьгь центрѣ пав шкіанетва'), і равно н тѣмъ то-кпычъ пре і 
ставтеніемъ что бѣдствія имперіи посыдаются Боіомъ въ пака а 
те а почтате иконъ, и что дтя отвращенія -чттхь бідетвій 
отъ Византіи необходимо у ничто л иті зготв якобы новый видт 
іподоішыюпства то порфирородный сынь ею Константинъ Л 
задумать шнрок\ ю ретпгіозно церковіімо реформу по мотивамъ 
болѣе і пѵооыімъ ботѣе основате іьвымъ Констштинь родится 
когда его отець ‘‘Іевъ \же епдѣдъ на византійсі омъ прі стопѣ, и 
потому потѵчи іь іщави іьное и вполві законченное образованіе 
Иконоборчіская дѣятедьпость ею ноешь на еебѣ явные сіѣдп 
серьезныхъ боіостовскихь по-ипчій н несомнѣнно пекренпеГ 
вѣры вь редигіозныя начата пкотмхцсева Вмѣстѣ съ тѣмъ она 
поі тзываетъ вь тли четовѣка сьтвсрдоП п рѣшите лі ной вотеГ, 
умѣвшаго стрем ііті с я кь достл копію намѣченной цѣлп постѣ 70 
вгтельно съ необходимымъ тактомъ 

Прежде всег > Константинъ Л старается подготовить иочв\ 
для бороы съ икопопочптатс іямп Сь этоп ц 1 >тыо онъ не пред 
принимаетъ противъ пкшопэчитанія ниі акихъ наситьс гвенныхъ 
мѣръ въ продоткеніе иервыхъ двѣнадцати іѣтъ своею царство 
вапія (741—753;, но вь то же время пре'доставляетъ иконоборце 
с кпмъ воззрѣніямъ свободно развиваться и распространяться сре 
ди населенія имперіи, при молча твои правителі ственнои под 
держкѣ II тотько вь 7эЗ год\, когдд икопоборство сдѣтало 
весьма обширныя завоеванія среди всѣхъ і дассовъ народовасе 
тенія, особенно срети высшаго д\ховенства войска и чшювпи 
ковь, и когта івюрптетъ императора въ воепныхъ дѣтіхъ сталъ 
общепризнаннымъ, Константинъ 4 весьма осюрожно выдвигаетъ 
вопросъ объ иконахъ, дтя рпрѣшенія котораго созываетъ боль 
шои соборъ изъ 338 епистоцовъ По тщательномъ н всесторон 
немъ пзстѣдованіп предмета епископы собора едипопасно при 
вяти постанов шніе (орос) противъ живописнаю изобр шенія Хри 
ста, Богородицы и святыхъ а также противъ почитанія св 
иконв Изъ і акихъ доі матичесг ихъ ос н о в о но по тоже иі н выходитъ 
соооръ 753 года, обт этолп л насъ будетъ рѣчі впереди здѣсь 
же мы должны замѣтить, что отцы собора вовсе не были тишь 
слѣпымъ орудіемъ въ р\кахъ императора, а дѣйствовали по вщ 


!) ТЬсорЬ (І 1 І 4 Ч 62.3 р 422—А Ч Ь247 р 42Т 
5 ) іЪіб. 4 Ч 621^ р 406 Хісеріі В»еѵ р о« 

’) ЬотЪагЗ Сопьі шйп л етрегсиг бее і згаат-. р 113 и д 
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трсинему убѣжденію Они, напр, наложили аваьсмл на раздѣла 
ющихъ мвѣніо, что иресв Дѣгч но есть Ьсгсродица, а точько 
Христородиця, и что по слѣдл отъ обращаться къ ирсдстате д ьству 
е« и свв уюдниковь Божіихъ 1 ),—мнѣніе которое раздѣлять 
именно Коистлнтигп Коирошіыъ п окружавшая его радикальная 
иконоборческая п іртія 

Хотя религіозныя воззрѣпія императора, какъ видимъ, бы ди бо 
лѣе рядаьа іьпы чѣмъ воззрѣнія собора 7 Н года, тѣмъ не менѣе 
онъ подчинился опредѣленію отцевъ собора и па первыхъ порахъ 
сталъ требовагь отъ нкогюночиг ітелсп тодыо ііризпапія -этого 
опредѣпенія и подписи подъ нимъ Всякій подписывалъ и изъ 
являлъ свое соі даеіе ‘ говоритъ жнзпеописатель св Стефана 
Новаго 2 ), разумѣя конечно, ніееденіе столицы, гдѣ Константинъ 
V прежде всего захотѣлі уничтожить иконопочитапіе, дія чего 
отъ всѣхъ жителей К поля иотребовадъ кдятвы въ томъ, что 
опи не б\ іутъ поклоняться пь она\гъ ^ Затѣмъ у-ко, по ею рас 
иоряженію началось у далеыіе изъ храмовъ сь пконь, мощейнраз 
пыхъ реликвій, уничтоженіе стѣппой пконпой лшвшшси и замѣна 
ея изображеніями різныхъ (еревьевъ, птицъ, животныхъ и т п 4 ) 
Уоѣжіеиппми зчщитпиками пконопочнтапія выступили византій¬ 
скіе монастыри съ несмѣтнымъ количествомъ ппоковъ, которые уже 
въ предшествовавшее царствованіе сгади вт рѣшительную опио 
зицію къ иконоборческому правительству °) п простой народъ, 
особенно женщины е ) Наибоіѣе значеншымъ инокомъ въ ято 
время былъ св Сте |)анъ Новый, подвизавшійся въ 4вксснтіевомъ 
монастырѣ (вь Виѳипш) ІЬъ Впзанііп, Ѳпвіи, Биѳинш и окре 
стностей Прессы гфиходили къ этому святому отшельнику ииоки 
ища у нею утѣшенія вь скорбныхъ обстоятельствахъ времени и 
наставленія, к и ъ вести борьбу съ иконоборцами,—и онъ всѣхъ обод 
рялъ,во всѣхъ ноддержива іъ му кество, всѣм ь давалъ соопзѣтстиу 


ф Дъявін всех сооороьъ, т 7 стр эбЗ эбі 564 Ліігорп \ М 6256, р 
439 ѣіс-ерЬ УгЯіі г ииі& И (Мі-те Р I ИЮ) р 342—344 Ср ЬотЪаісІ ор 
ей р НО я іаі 

9 1 Мікпе Р I іоо г р 1121 Д 

3 ) іЬісІ 11Р А 

4 ) іЬій изо с пп у ѵ г)/ 2-ѵ^я /) 3<«>а ралга~я 5 тя 

зята^'хя ігтіг^бзіи Осатра хаі жглс^ра аѵ'зтор^ргѵа тяіта 

тірт^т'/Мі; Еуа-орс^*ѵ /яі в /іяргро»'Еаі)а Ср Дтяц веет соб т 7 стр 614 

a ) Неішапі раіг С Р По Ііеі еі ^ посін Мі^гпе Р кг 4 98 р йп В 

b ) N 106 ріі АпИг геіісіы III р ИХ» У В — і Ііеоріі У М 6 >18 р 450 Дѣяп 
вееі соборсьъ г «, сгр 36 



13 


ющія насіавленія х ) К онстантинъ Ьощюшшь снача іа л\ мялъ, гго 
монахи 63 дут ь по бѣжден ы мирны м ъ обр ізомъ, что они до іжтш 
буду тъ січ юпиться предъ а вторитето мъ собора церковн аго п подав 
ляющ аго большинства представите к й церкви—еш стоповъ Бо 
предполо женія его оказа лись неосноватс льньіміГТГротнводѣнствіе 
сбоорѵ 7 55 росло в се болѣе н бюлѣё ТТмтрлтпръ ста7ъ^іс_|мпь тер 
гіі ітГі Тп постедашо прише тъ къ мыс ш о деоСходшши л бол ье_ ст ро 
гихъ м ѣръ д ля бор ьбы съ монашествомъ -зтпмъ оп ютомъ ню 
пг ГтТочитанія ”) Маю помалу чшжГ религіозные мотивы борьбы 
у него отошди па зідній танъ, уступивъ мѣсто соображеніямъ 
иного свойства Монашество показа юс і ему учрежденіемъ но 
только безполо нишъ, но по юшітслыю вреднымъ для государ 
ственноп и соціалі ной жизни имперіи, такъ какъ оно отнимало 
у государства п общества весьма много пужпыхь людей и по 
глоща ю громадное іодичество матеріа іънаго богатства Не разъ 
Копсгангппъ жалова іея ва то что монахи , отняли у него всЬтъ 
тдданнпхь и предали ихъ мраку" *) Вь -»томъ лбіждепш им 
перагора поддерживали нячалыші и ма юалисі ихъ темь осо 
оенпо Михаилъ 7іходракоптъ 4 ) Молеть был, не остался оезъ 
вліянія на него и нрнмЬръ халифіАодтлы который въ 757 пдд\ 
положі лъ податями всѣхъ иноковъ своего халифата а имуще 
ство церквей п мопастырей копфисковііь въ казнл ) Какъ би 
то ни было, но Константинъ V, о іъяшг іь монахамъ и монасты 
ряыъ визавтійской имперіи въ в палѣ Ы) юдоъъ 8 вѣка систс 
маіпческую войну, которую велъ во всю остаіьноѵ свис царство 
ваыіе съ жестокостью древнихъ гонителеп христіанъ п съ ревно 
стъю, достойною самаго лучшаго дѣла 6 ) 

Мученичество св Петра Калибита въ 761 год\ ) открыла 
етъ цѣлый рядъ строго обдуманныхъ міръ противъ иноковъ и 


!) Мі^пе Р г Ші р 1113 С 

-) ІЬісІ Ш 2 4. /г луші (ьс {ііѴИ- уо/) ' -л» 

ср ТЬеорЪ У. Д[ 6 >07 р 44** 

*) іЪій ПЗС В, 1П2 В ср ЬошЬакІ ор сіі р ІоО—Ы 
*) Тііеоріі У М <і2< і р 44<э 
*>) іЪиІ X Ч 6_49 р 430 

6) Вш\ (У ЬМогѵ оі Сію Іаісг готап етрт л И р 40І) ігворпп что 
нкооопочитатели з іетавплн Константина едіішеч сочті ізычншомъ по 
вѣрѣ п минотавромъ иш циі топе мт по правамъ 

0 ТЬеорЬ поп X М 6253 (р 432)=761 г говгрпті о м> кннчествь св 
Андрея Ралибыта ноонъ очевидно смѣшалъ имена двухъ м} чеши- с въ временъ 
Константин і \ - Петра Калпоита п Андрея Критски о (ср ТЬеер л М 6*59 р 
443) приписан! вторе ыѵ то что отнссптся къ нерв мл —Ѵсіа 84 Ост Д ІІІ р 
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монастырей Прежде всего ддя прев іеченія ивоковъ и іи „амин 
моненювъ , ыкъ называть ихъ Константинъ Л ') іъ мірской 
жизни сі цы употреодятіся тапя срсдеіва, какъ почести деньги, 
міюііе по свидѣтельству и Ншчфзра, пе мопи устоять про¬ 
тивъ соблазна и промѣняли одежду иноческою на мірсі\ю , Кто 
же изь ингьовъ защищалъ свое званіе п твердо дернзлея сво 
ей одежды, а ги ке противодѣиствов ілъ нечестивому л ченію 
икопооорцевъ тоіъ иодверіатся разнообразнымъ наказаніямъ н 
пыткшъ ^ однихъ нсмитосердно выжпгалн бороду, \ дрсгпхъ 
насіпьствеипо вырывали еі по одному волоску инымъ разбпвати го 
лову святыми иконічи, а дрн имъ выкалывали глаза и безчетовѣчно 
отсѣкши другія чаети тѣіа‘°) 4 чтобы подорвать въ народѣ 

всякое увъкеніе іъ , зловредным ь амппмоневгамъ 4 *, Констаы 
тинъ Л вес народно і лучился надъ ними Извѣстна кощунствен 
ная сцена въ циркѣ коідт но ею прніазашю мотховъ заста 
вит пройти передъ народом ь вь соировождепш безчечіныхъ 
женщинъ нрисіавтонныхъ къ ііндому изъ нихъ ^ Б зъ соынѣ 
нія, съ тою же цѣлпіо император і требовадд, чтобы ішкто не 
приннмадъ причащенія оті монаховъ и при встрѣчѣ нс при 
вѣтствовалъ ііхі обычпымъ іірпвѣіетвіемь, у всячесгн издѣват 
ся надъ ними*) II иноки дѣйствптепіно посмѣшищемъ стали 
общества „О нгсь юворип, св Стефанъ Нзвыіі,—тодщють сп 
дящіе ^ взротт н поютъ вд, ігісііяхъ ныощіе вино На пирахъ 
и въ гоетнншіцахъ о насъ говорятъ со злобой и насмѣшкой мы 
сдѢ іятисі предметомъ посмѣянія для всего парода“ ) При та 


128 Маі III р 62о Нс! ю С'опсйіещ'еьсЪісІііе В II] & 389—390 Вип ор ск 
II 464 ЬотЪай, ор еіі р 139 Ф ТервовскіР цпт соч стр 454 

і> Ѵііі ч ЫерЪаш Лип 1112 4. Ыісеріі Упііг III р 517 V, >24 У— ГЪс 
орЪ У М 6259 р 442 - ті; зарл*Ѵ со» 1 г, од(о>ѵтѵ урез *здоц 

роѵг;ѵ то ,0сотох: ?от)Оуі 7 ] тія;ѵ.>угх»ѵ ерсор яЯг„ 5//.Цзіае; 

7гросг§реішѵ, т) гУпф а зЛсо^, г, р.Г| ор/се, урсодг^о; яіт $<о о; уВро, тоа 
рязйбме гхоХси-ій уя уезто, т с недостойнымъ 

поминовенія въ церкви отд$чеянымт срск іятымъ —ТНсорІі СЬюпо&і с 11 р 12 
’) ХісірЬоіич Вгсѵіагііш ей йе Вооі р 71 Ѳсоофано говорнтт , что такія мѣ 
ры 5 ПОтр(бтятись прошвъ ш онопо штате іей воогщс СИгопору Л. М 62о9, р 442 

3 ) ТІісорЪ.. У М <Р57 р 43/ ЫюсрЬ Вн\ р /4 Сейгеш Нічіоі сошрспй 
Ыідне Р #г * І’І, р 8% У 

4 ) ТЬеорІі У М 625/ р 43/ ѴИа ч ЬНрй іип ПР В Запрещеніе прп 
нимать причащеніе отъ монаховъ, і стЬд'іВ ітельво—п ходить іъ нимъ па 
исповѣдь едва тп мои но обтяснтть какъ мѣру ваправденнмо кт защитѣ іш 
тересовъ Сѣдаго духовенства, каіъ дѣдаетъ это Ломбаръ ор сіі р ІоО 

5 ) \ іід ч ^ІерЬ Іип 1116 С 
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комъ настроеніи оощества, монахамъ оставтлосг то тьно бѣжаті 
II вотъ, по совету св Стефана началась поразите юная по сво 
имъ размѣрамъ эмиграція мопаховь изъ византійской имперіи 
Сѣверные берега Понта ѣвксинскио, берега (редшемнаю іг 
4дрізгичіскаго морей, южныя части Ііпшекоп провинціи Кипръ 
Римъ особенно л<е южпая Италія дружеіюбно прппимали ^мѵ 
гранте въ и давали имъ у себя нріють Въ корошое время вп 
заіоійская имперія осиротѣла, пшшвшись монаховт ыкъ оудто 
всѣ они были уведены въ плѣнъ *) Только св Сісфапь, -ногъ 
„вождь аынемоновтовъ* котораго императоръ переводилъ изъ од- 
ноі о мѣста заключенія въ дрѵі ое іг въ послѣдш е время содержалъ 
въ столнчюй преторіапской тюрьмѣ вмѣстѣ сь 842 другими шіо 
вами 2 ), поодо і ноль возвышать свой готосъ въ загциг\ евв ш онь 
имперіторъ боялся употреонть протпнь него паси не, чтобы 
ые сдЬіать (і> вь т пзахъ народа мученикомъ Но солдаты 
высели императора изь зітрулнепія одпаа ды онп ворва шел въ 
преторію, вывели св Стефапа на у ищу и повели на казнь, но 
дорогѣ нѣкто Филоматъ ударитъ ею полѣпомъ въ голову, а 
толпа довершил і убійствз г аѵптчмн Не только м\ л чины замѣ 
чаетъ біографъ св Сіефтаа но женщины, и дітп школенш п 
прекративъ по распоряженію императора учете еѣжали за м\ 
чепикомъ съ кампчмп 44 Это было ноября 767 годі -5 ) Яхтѣ 
этого сооытдя } Константина Л какл бы развязались рут и Опъ 
воспретилъ своимь поддапнымъ поступленіе въ монашество п 
отъ всѣхъ пеоіовъ сталъ тр< бовать возвращенія въ мірсіую 
жизнь, такъ что почитаніе евв иконъ какъ бы нереста іо быті 
преступленіемъ наряду съ ношеніемъ чоршй монашесюй олся 
ды Онь началъ борьбу противъ самыхъ монастырей Вь сто 
шцѣ одни монастыри опъ обратилъ въ казармы для еотдгтъ 
другіе разрѵшшгь, а третьи продалъ частнымъ лицамъ 4 ] То же 


і) іЪиІ 1120 В 1172 В —Ілп ггпапі Ь-\ ВгатК—Сіёсс I II р 387 Кош 
честно иеоіевь сѣіаішшхь ивъ Впіаитіи въ Вешкѵю Грецп» при 'Дів III и 
Кои—Т У исчисляется въ 50 ООО 
) Ѵия з 8іер1і «Ііщ 1160 В 

к 1 ) ПиорЬ У М 6257 р 436 ХіеерЬ Вг \ р 72 Ѵііа з ЧіерЬ Іип р 
У е-г/ ч»)0т) о ау о* тф -^-г/.сзтф -уітао ур^ѵо втѣсь слово "рі 
^ ѣозбукдіеть сомвілііе тап гакі противоречить тропотоіт лѣтописцевъ 
в *.в Сосіех ге^іиз ве пмьетъ его (ІЫ«і поіа і» 

*) ГРе рѣ У. М 62о9 р 445 Дашлтская обитель Оы іа обр щепа въ ка 
за РЬгы, а обптсли І'.члісстртта Ды и Максим і разрушены II > Ніи пфорз УпЬіг 
ІЙ р 493 В обитель Каллпстрата оы ід продлил каі ъ и монастырь Флора Ср 
МісерЬ Вгс\ р 75 
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самое дѣлалось ивъ малоазшеіихъ провинціяхъ і дѣпачтльникп 
темь какъ бы состязашсь сь пмпер ѵгоромь въ преслѣдованіи 
тюковъ и різрушеніи ыоіпетыреп Особенно дурпую славу въ 
этомъ отепленіи пріобрѣлъ ѵпомяттыи выше Ліихшлъ Тахо 
нодраконтъ Ьь 770 годе, по с швамъ лЁтописца Ѳе| иі, онъ 
„ собр ід ь въ Ефесъ всѣхъ монаховъ и мои іхннь своей враі исійской 
области вь^ іь ихл на площадь, им* пѵечую Цукаппстирюнъ, и 
сказа іъ же лающи повиноваться цари п намъ пусть облачатся 
въ свЬгіую (мірсіѵю) одсід\ и сейчасъ же иступятъ вь ораі ь, 
а не іхліюіціе буд\тъ ос іѣшіепы п сосланы па о іиіщіь II 
это слово было приведено вл испо іншіс“ ! ) Въ сіЁдующсмъ іоду 
Лахоиодраі шгъ произвелъ разіромъ Ѳр ікпешскихъ монастыреи, 
сек\ ляризовіль ихь пм\щсства въ по іьау императорской каа 
вы п сжегъ всѣ монастырскія сиіліоіеки вь своей обіастп онь 
не оставилъ пн о шого ипоі а ') 

Таков і была ш оноборчесь ія дьятсльность Ѣопсганпша Копро 
шімі 13 ь борьоѣ съ своими протпвпш аміі опь, іаіъ видимъ 
постепенно довелъ политику икоиоборства то самыхь крайнихъ 
выводовъ и такпмъ ооразомъ наі лядпо пот азалъ, какою опасностью 
угрожаетъ правое іавной вѣрѣ и ЦеркЕн эта политика 

Левл IV \озарь (775—780), хотя п оылъ воепптапъ вь ту 
хѣ икопобо черсі омъ, однаі >, какъ человѣкъ слабой воли, не 
могъ продолжать дѢіа своего отца Копсі інгпна К Въ душѣ 
своеп опъ всегда оставался иконооорщ мъ и ненавистникомъ мо 
наховъ но природная дряолость характера сковывала его дѣя 
телспосгь, и опъ, поводимому, маю интересовался вопросомъ о 
евв иконахъ и монашествѣ, волновавшимъ предыдущее царство 
ваше <Зто обстояте іьсгво усилило партію иконопочятатс іей при 
императорскомъ дворѣ которые стали группироватьс і вокругъ 
императрицы Ирппы 

ІІрипа, по иропсхожлсшіо анппяпьа была женщина очень 
властолюбивая (:уотса то ^і/аруоѵ], надѢ лепная отъ природы ыно 
гимн качествами, необходимыми для достиженія властолюбивыхъ 
цѣлей Опа умѣла выжидлтт блаі опріятныхъ моментовъ д ія 
дѣйствія, а копа опи наступали, дѣйствовать рѣткгельпо л 
навѣрняка Она обладала необыкнэвепнымъ для жепщипы му 
экествомь и удивительнымъ хладноіровіемь *) Каі ь петая іре 


! ) ТІіеорК V М 69(,2 р 14") 

2 ) іЪій А М 62СЗ р 445 

3 ) К Дпчь (Еі^шеь Ьлгапііпеь, р 83—86) ішдигт въ ими ТЦннь то’іыо 
необыв вовенео іазвптое вдастотюбіе унпчто і исшее вь ней д іже ы ітеринсі \ ю 



члньа, Ирипа быта воспитана вь ілхЬ сіроі іго православія п 
всегта дерягпась воззрѣній иконопочнтиетей Но при Копстач 
тпнѣ V равно какъ и при своемъ м\жѣ Левѣ Хазарѣ опа была 
прип\ жден і скрывать свои ібЪждепія 1 ) Впрочемъ, < ыге молегъ, 
пе безъ ея вѣянія прп Львѣ Хозарѣ прекращается преслѣдога 
шя иконопочитатслей и монаховл которые тіперь снова по ту ча 
ютъ доступъ кь высшимъ іерархическимъ мѣстамъ Левъ, юво 
рпть тѣ го писецъ Ѳеофанъ, оказілся из юроткое время бтагочі 
стивыыъ и почптатетемъ Богородицы п пноювъ онъ поставить 
па первѣйшихъ ілѳедрахь мнтропо іитовъ изъ игумеповъ 4 ) 
Иноки снова появляются вь имперіи п пріобрѣтаютъ боліпюе 
вліяніе па общество 

Но благопріятное отношеніе нмш ртгора къ монашеском! 
чтшу не означаю еще окон птелъпаго поворота въ пользу ико 
ноиочитапіч Когда партія иконоборцевъ сѵмѣ іа обратить вппмі 
піе Піва Хозарл на опаспость дгроіаешмо іЬіѵ его отці о 
сторопи нконопо шт ѵгстей, то императоръ датъ ирпка_.аніе пачти 
розыски Послѣдними было оті рыто при дворѣ много тайныхъ 
игопопочнтателей, вь чисіѣ которыхъ От аз гласъ сестра ішпера 
гора и сама императрица НсаврШскія кровь закипѣла вт ди 
лахь стабохараітерпаіо Льва, и оыть можетъ, только внезаппія 
смерть одержала его отъ крутыхъ мѣръ прошвъ ньонопочптт 
тетей { ) 

Съ восшествіемъ на пресюп сына Льва Хазара дсеятнлѣт 
пяго Коп а М пасгупила вполнѣ благопріятная пора для возега 
новленія пкопопочитанія За малолѣтствомъ новаго императора 
Ирина была объявлена правительницей государства и елльнаі 
прежде икопоборческая партія постепенно оы іа\дллена отъ \ пре 
влепія юсударствснпычтг лѣтами Горжеогво Припьг быю такимъ 
образомъ п торжествомъ іікопоиочитателон „Съ -этого времепн, 
говоритъ лѣтописецъ Ѳеофанъ, благочестивые ободрились, сіово 


любовь къ сыну нп мл жеетва ші хладнокровг я ни тТ мт Со іЪе выл и щпгооя г 
судярствениаг і таданта у нея н< іітс н стЬда (Ср Гпіал ор сіі II р 
82—ЗсЫпшЬеі^сі ѣсь ііев іісь Ртке 1 » Ряпѵ 1884 р 112) Б°длетрпеіъ же 
Полі Удамъ (Ргіін ѵчеч Ъѵгяпи'пе^ 33—34) рислегьооразъ императрицы весь- 
ірЕВіекатеіьпыми чертшп и }чаегіе ея въ остЪпленш ю етв ннаго сын і 
таптина VI оправдываетъ тЬмд что опа ргеіега чирргііпеі ПшЗіЧкІп аи 
эі Іе Іа іасе ѣе йюіс аЬчТи Іиі (Іоппаіі гдЪоп 
1 ) СейыЕ Нім сотр 901 У 
1 А М 2668 р 449 

^ ТЬеорЬ УМЪ 1 і» 4зЗ СеДіегіиъ Іііьі с ивр 431 У 
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Божіе стяло распространяться, искавшіе спасенія свободно дѣла 
лпсь ішокамп словословіе Божіе оезирепятсгвепно раздавалось, 
монастыри возстановдяллсь и вообще всякое добро стало про 
цвѣтахъ “ *) 

Но до полной побѣды надъ пконооорсдвомь было еще да 
лево Пока достигнутъ быть готско первпп крупный успѣхъ въ 
тяжелой и продолжительной борт тѣ, к «торий нгоноиочитатслп оу 
мѣ’ш наилучішічь образомъ использовать діяподюговкл кь сіѣ 
дующей схваткѣ Въ дѣлѣ возстановленія ігооповленія религіозпо 
церковнаго строя Виздпіщ, потрясешиго иконоборцами велшое 
значеніе имѣ іа дѣятельность прей Ѳеодора Ст Изъ всѣхъ своихъ 
современниковъ—славныхъ защитниковъ вѣры и Церкви противъ 
икопоборства преп Ѳеодоръ, при наибольшей энерііи іг послѣдо 
влтельностп дѣйствій проявилъ и оолѣе пубокое пониманіе 
духа и задачъ своею времени 


ПІ 

Въ самомъ наеа'ѣ регентства ими Ирины (781 г) квесторъ 
Фотішъ со всѣмь своимъ ссмепсгромь къ которому присоедини 
лисъ и три его брата ■*) поступилъ вь монастырь Что за 
ставило его отказаться оіъ квест зрекаго мѣ( іа, иродаіь имуще 
ство, отпустить рабовъ на свобо ду и посту пить в ь мг настырь, тру дно 
сказатт, но самънреи Ѳеодоръ приписываетъ -но неотразимому в іія 
нію своего іяди игумена Платона и матери Ѳеоктисты л ) Платонъ 
у ке вь вь молодости, состоя секретаремъ при своемъ дядѣ, 
пользовался уваженіемъ вліятельныхъ лиц ь за свои выдающіяся 
умственпыя дарованія и оылъ вхояеъ въ лучшіе аристокрагаче 
скіе дома При Кон ѣ Л онъ оставилъ столицу и поступи іъ вь 
монастырь тіа Отпмпѣ, глѣ и былъ шуменомь во время 

гоненія нт ппоковъ онъ скрывался, такъ что даже близкіе род 
ствеинш и счптати его умершимъ При Львѣ Хазарѣ онъ явился 
въ Кон по іь н юзоудилъ къ своей личности всеобщій интересъ, 
всѣ, пе исключая и знатныхъ вельможъ наперерывъ добивались 
бесѣды съ пиыъ, ибо ,онъ быль необыкновенно пріятенъ въ ело 


') ТЬсорЪ V Ч 6273 р 4э">—ЪаѵкІоПо ч Ріаіошч р 324 В —ѴПа з \ісе- 
іае \ ^ артН I I р 261 С 

) ГІіеой Ы Ваий Ніо ш ш •> Ь8 С ‘ ( Проф И II Маіышевекій ошибочно 
подаіать что ореп Ѳеодоръ тъ данномъ мѣстѣ говорить о братьяхъ иі Пта 
тона Свв I ирілть и Меѳодій первоѵчитедй сталинскіе Кіевъ 1886 стр 452 
3 ) іЬиІ ѣаийаЬю ь Ріаіошь р 811 В Ѵііа V р 121 У. 
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яѣ, еще пріятнѣе въ оіращенш, подвижникъ по внтшнему вп 
ду многообразенъ въ настав ленічхт, будучи всѣмъ для всѣѵь, 
до апостольскому изреченію* 0 Е\г\ предлагали даже ешгскоц 
ство въ Никомидіи, по онъ по смиренію отказался отъ -ного вы 
сокаго слѵжі нія Наступившій при ющ ІІрішѣ высокій рели 
гюзпо правствснпый подъемъ въ впзаптшскомь оощсствѣ доч 
жепъ бытъ коспуться и Фотпва и онъ не могъ л сдоят ь против ь 
втіятя ИГ Птатопа, особенно же своей жепы, благочестиво 
настроенной Ѳе жтіісты, ішкоіда пе встрѣчавшеи протпвотѣи 
ствія въ собственной семьѣ 

Для своихъ аскетичі сі их в подвиговъ м\жсьая половим 
семейства избрала родовое имѣше Фотина Босщгть на азіатскомъ 
береп Босфора пе далеко отъ Прессы въ пре іѣлахъ Олимпа 
Внѳинскаю 2 ) здѣсь братья основали монастырь, который назвали 
Саккудіонсышъ, по имени сосѣдняго мѣшл Саііѵдюнь, п лира 
вленіе которымъ принять на ссоя Платовъ подчинившій сю, с ь 
[рбіцаго согласія, юрпсдшцш императора какъ зго можно пред 
Ьо дожить па основаніи послѣдующей ею исторіи н ) Ѳеоктиста же 
съ дочерью п др^ гою родствепппцею остч псь па европейскомъ Сере 
и подвизалась ві отдѣльной кельѣ Весьма трогательно пред 
Ѳеодоръ ощіеыіиетъ взаимное др\гъ сл другомъ прощеніе 
членовъ семейства „Съ высокопочтенпоіі женпіпной, говоритъ 
онъ вь похвалу своей матерп совершается дивная перемѣна, 
когда опа надѣваетъ днтеіьскую одезкду, зта перемѣна ныли 
ваетъ слезы 3 мпогихъ лзь прш латгтенпыхь въ тотъ день 
по этомз пополз ІТ безъ приглашенія явившихся п смотрѣть 
па имѣвшее совершиться сьящепно дѣйствіе (дззтгір'оѵ) Не зпаі, 
радоваться ли намъ и иг с орбѣтг, стояли мы рядомъ с ь нашимъ 
отщмъ Мы лншадшь мітіри п не рѣшились болѣе сь дЬтсюю 
непринужденностью нп подходить іъ ней ни распрашнвать ее 
мы думали о разлукѣ сл пою п болѣтіп озь ^тичь дѵшею Таіл> 
Какъ п пдмъ предстояло вмѣстѣ сь отцемъ така е принять по 
стрижена, то я, ніь вступившій х же изъ юношескаіо ттзріета 
Въ хяо<лйи хоія юревалъ п скорбѣіь (п кчкь оыло не сюр 
&ѣ ■_), однако сь Ідаіодарносгып переписитъ свою скорбь Коіда 


>) ііжі \ 82 ) с 

) Мтстоп іел пк Бицп і нгцгзмоіно < преді ши съ гочшет бг 
кщіі діппыя, г Па В В ? 53 В *<э0 V X ік» \ 14* 1 V I аіиі ш 

ЙЬ'§ чу? Д Ьаий <= р] і> 33 Д пс іагають еп именно вь \ы ываьмімъ іЬ 
стѣ Раі аоіѵе 05 ей 4ь 

ч ) Ср Т \ІЪе ДІапп сд СИ р 44 
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паст і п щь часъ разики и начались послѣдпія нап^ гственныя 
благожелапія, слезы н прощаніе, наименьшій изъ моихъ братьевъ, 
обнявъ мать за шею, сттль смотать ее хоть немного побыть 
съ нимъ, обѣщая -чітѣмъ \яе ііспоіппіь ея воле Но что 
же 9 —Не смягчилось аимачтовое сердце, не гронѵ іось опо 
рыданіями маіьчша Сь иѣюторою с\ровостыо въ впрікепш 
лица она, побѣдивъ сильнѣйшее материнское чувство, сказала 
если гы добровольно не хочешь пдш я евзею кою ороип тебя 
въ сдідно* *) Съ зтіімп словами она дѣйствительно отдала Свои 
мія братьямъ, которые сейчасъ же н огтытіг въ Босцптъ 

Изъ этого разом аза видно, что хотя преп Ѳеодоръ и его 
братія были Ілаючсстиво настроены одпако всѣ опп, за 
иск почт шемъ можетъ быть только преп Ѳеодора вступит г 
въ мопастырь скорѣе по р ісіояпію своей матери, которой при 
выьтп повиноваться ві одѣло чѣмь по собственной жетшію 
Таі ос зто было время, іто р з цг с ту к шя ггді ѣ одни і іа дш кровно 
жертвовали интересами самых ь близкихъ лицъ и вырывали изъ 
своего сердца самыя высокій ч^встьа а др 5 пе еезцреьословн > 
повиповатпсь своимъ поводите іямъ 

Ьосціітъ предеггшлліь веѣ \добсгва для \і дішенноіі жизни 
,ІІбо ото ыѣсю лѣсистое, окр\гленпое вь видѣ ины п имѣющее 
входъ только съ одпой стороны середина же его составляетъ 
равнину па которой растить раз шчныя деревья, плодоносныя и 
безплодныя, есть и вода въ достночномъ количествѣ, и для 
развдечепія взоровъ я птелей не пр дставтяется ничего др\гого 
кромѣ неба и сѣверпаю моря 4 ) Приняв ь отъ Дтаюна „всеорз 
жіе святого образі ) па 22 год} жизни 4 ), преп Неодорь съ 
юношесіішь яарэмь предала подвиіамъ монашеской ыізни вь 
Ьосцпгѣ, такъ что вскорѣ сдѣлался предметомъ удивъ.пія для 
всѣхъ гг образцомъ для подражанія, доступного ілші весьма пемно 
гим ь Онъ пе стыдился испол пять с шыя пизкія раб зты —р;\ бить дро 
ва, иоепть волу, і опать зелг ію, чистить стой ла лошадей н т п Рвеніе 
молодого шіоіъі было настолько ситьно и иеооігчайгп, что шуменъ 


і) \іи з. 129 с б іга В 248 \ 

) Ми І^Р С \ на В Л1 В 
) ІШ 

1 ) И И Маіышевскііі дѵмеегъ что пр п Ѳе'>дд>ъ въ это время *>ьзлъ 
V Ае жепатъ п тоіысп съ соп ісіг ^ены г ставилъ мірсі ѵю жпзш (цпт соч стр 4о2) 
Но мнъніе эг ие шьетъ вш акихъ ддогихъ ссвівшііі ьромѣ веправиіьнаго 
тѵпшеі іго перевода ыадтиаиія одной оопграчмы преп Ѳеодора л \Іп 
ня (Р 90 р ІйОі Л) е , 'Т[Ѵ сер седело — т ф«шй ихоіопі 

вмѣсто ш Шив і с \помянутаго въ иредытѵщеП эпиграммѣ Льва ихоіет 



Платопъ считать необходимыми держать его окодо себя въ ьа 
чествѢ ближайшаго и наде кпѣйшаго помощника по управісшю 
монастыремъ Н г него возіагуюсь пополненіе таких ь порученіи 
который требовати особеннаго вниманія п практической сообра 
літетьноегн Такъ когда оыло рЬшепо построить вь СаккѵдюнЬ 
новый храмьМ, это дЬю было предосгтвлепо преіі Ѳеддору, п 
онъ его выпочнилъ біесгчіце 

При всѣхъ сропхт мпоіочпстсяныхь ыотстырскихъ посчу 
шаніяхъ преп Ѳео юрь находитъ время и д ія своего с ѵмообра 
зованіч Онъ много читать твореніи евв отцовъ и сь особеппов 
любовью іашгчаіея пз\ченіемъ аскетическихъ сочиненій ев На 
сплія В, по оГ щежнтельпом\ уставу котораго во ымѣтъ памѣре 
ніе устроить въ Сяккудіонѣ всю монастырски то жизнь Древпіс 
біоірчфы преп отца ра-^сказываюгь слѣдующее Иоселивішсс і 
вь Си кд дюпекомь монастг рѣ ннокн вскорѣ сталп вести жионз 
подсѣло всѣмь мірекпыь людям ь, именно какдын стадъ сюзаво 
дпться сооственпьгмь хозяйствомъ—рабами, екоюмь и многимъ 
другим ь „безполезнымъ и пзлшшшмъ 4 ддя монаховъ Эго песо 
отвітствовтдо правіідамь княовіатьнои жизни, и преп Вен 
дорь, рент я о высотѣ монастырской жизнп, настоя лъ претъ 
ипмепомь Платономь па введепіи вь С\ккудіопѣ псинаго обще 
житеіыіаго > става св Васи пн В, вопреки посыпавшимся на 
пею со всЬхъ сторонъ ніреканіямъ 

Въ 788 год 5 патр Тарасій посвятить преп Ѳеодора въ пре 
евптера Д Древніе жпзнеописате ш представляютъ посвященіе ир 
Ѳеодора какъ дѣто игу мена П іатопа который хотѣ іь почтить рев 
постнаю штока „честью священническою 44 (іЕ'/йю^т,) Но здѣсь 
позволите льны п друтсл ) род т соображенія Послѣ 7 вес чепскагс 


) „От ііовипужг повстТшямі ветик ігс Піаюн і посіропп урямъво пмя 
Іоапн іБогосл >ва сына Громова имТвшій видъ інбеспаюсвоча пеі Усеоджзмра 
ситъ его ратіН оранного лшвописыо чЧ мт сдѣтатъ ею дивнымъ и прекрас 
Нымъ мЬс том ь собранія дтн мотящпхея п самый п лъ (го покрыіь ра -як 
ЦвЪтньшп камРШіами ітооы шегкомь камней \ст іллплпсь п ногп иут VНа 
& 244 В 

) ѴИч X 128 1—Уііа Б 24о В Ьаій ь РІ И Ь2т \ 

3 ) Пнопгса Зупорчь ( о^тав и_нв ія пе] гычп податями іворенш щеп 
н>а Ст (Шкпе Р м 99 р “9) СРгаш О ексШсЫе с!еі сіи г-41 Кігсііе Ш 
в 176) п Евг Маренъ (Ое Біиііо сосиоЪю С роііешо Раіі^іЫ 18 >Т Р 
інтт иогвящі л'е нрепот Оеод'ра въ пр с нптеры кт *»4 гсдѵ Нт -*та 
певѣрнач Вь ішеьмт кт Срсеьік П З 4 ') преп неочірт говоритъ чк 
ѵ«ъ принявъ рл койот )л пне ітъ п Іаритч п» е іъ 7 вс сооора (7*7) нс ді 
возоуждеиія вепрссіо еимоиіи г е чо яньа^я 789 годя *р Ни>,еш Йіеі 
РЬгДцй Р 1 г лоп Соіѵ-І I *50—Чсіте сЬл »р «И ъ ДО 



Собора (787) цкопооорство далеко еще пе ыогю считаться побѣж 
денным ь Правда еооорь обстоятельно раскрылъ православное у че 
ніе объ піѵонопочнтаніи и оірадиль его оіь псьажепиг анаѳемой 
иконоборцамъ почемч иконоборчески ^ писконы и пресвитеры 
спѣшили присоединиться къ правоставно Но та же удивитель¬ 
ная легкость, съ какою иконоборцы, катавшіеся прежде пс прими 
римымп мѣняли тепе рь свои убѣжденія религіозпыя, говорила ооь 
пхъ неискренности о томъ, что прп благопріятныхъ ус ювіяхь опп 
снова легко могутъ отпасть вь ересь, г пока будутъ вести тан 
ную пропаганду иконоборства среди православныхъ Это обстоя 
тельство вышыло въ строіпхъ пко по по чпт іте лях ь мрачпыя 
пред іувствія опп основ іте іьно опасались усиленія пкопоборче 
скаго элемент і вл» церковной іефгірхіп проникну таго радикалъ 
ними воззрѣніями па монштество Еще па соборѣ иг\мепь Сту 
дШсыго монастыря Савва, пользовавшійся весьма большимъ два 
жепіемь вл Ви°анші (на соборѣ опь злпимаіь ыЬсто пепосрел 
ственно послі» ешіскоио г ъ), а за яимь и всі иноки, которычь 
и ТардсШ отъ лица собора назвать ревнителями і апоннческвхь 
и евангельскихъ нкчпповленій* —стара тег наши въ свя 
гоотеческихь мнЬпіяхъ и прлктшѣ древпеп Церкви прешіг 
ствіч кь принятію шопоборцевь вл клирь и были иротпвт 
оставленія пкопоборче сс ихт епископовъ на прежнихъ оппскопскихь 
каѳедрахъ ’) По такъ какъ чисю шонооорцевъ—священное лузкпте 
дей вы то оченг в< тико п отрѣшеніе ихъ отъ свящснноетуэкеяія мог 
ло вызвать повыч водпенш въ Церкви, го соборъ паше гь возмож 
нымь для возстанови нія вьсапЬ гг осгавлепія на прежнихъ мѣстахъ 
греоовать оттэ пихь одною лишь покаянія съ нсповѣданн мъ вбры 
въ святыя иксны каковой прякгпіѣ впослѣдствіи и сдѣдовдлъ 
паір Тарасій 3 ) ѣіимь быта педовопьпа партія строгихъ ,ревнп 
течей Посему п I ірасш и самъ сознававшій оеяотгеіь 
ностг опасешй за будущее Церквп вь противовѣсъ бывшей 
иконоборческой іерархіи стаіь маю помалу выдригать людей 
строго правпел івнаго образа мыслей особепно изь лицъ видпыхъ 
п вліятельныхъ 4 ) Гакнмъ песомпЬнио біиъ и преп Ѳеодоръ 


) Дѣів вс со» т 7 19 > 

1 іііісі стр Ъ'З и даіте < іве ѵ п нвокп пастоятелыю три.ова та примѣ 
пешя іъ еішеюн\мъ пкоиоОгрцамъ ыѣ^ы | і м пдлемоіі св Увавссіемь 
В вь шхлаиш сіо къ Рѵііавт с с трі" ватп „принимать отрицающихся 
отъ ереси кт пока шіи вс іи. допускать п\ъ къ сьяідеыполЪіісіеік“ 

) Ѵііа ч Тиачй Мі^п , Р м с 98 р 140- V —С 
4 ) ТІіиЙ Ч: Гр I 3* 
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Отсюда естественно предпотоженіе что пе одинъ игуменъ И та 
донъ, а вмѣстѣ п натр Тарасій заботился о судьбѣ пред Ѳеодора 
Непосредственно послѣ поевяшенія преп Ѳеодора въ пресвп 
тера начались недоразу мѣтя между патр Тарасіемъ и впзантій 
скими иноками по вопросу объ отношенш къ руъопоіаіае 
піимъ и рукопочожеппымъ за деньги 1 ) Преп Ѳеоі ръ въ эюмъ 
вопросѣ о симоніи занял ь потоженіе весьма характерное тля 
его наслѣдующей церковно общественной дѣятельности 

Въ самомъ начать 7Я9 г возбуждено было, вѣроятно, ішо 
студнтаыи, обвиненіе противъ нѣкоторыхъ епископов ь н 
обидев нос л ѵ жите те и, рукополагавшихъ и рукоположенныхъ за 
деньги Такъ какъ оовинспіе въ симоніи касаюсь многихъ лицъ 
в трудно было его разодѣто ватъ, то патр Гарасій не защищая 
обвиняемыхъ „при помощи нѣкоторыхъ монаховъ издан опре¬ 
дѣленіе не подвергать ихь низложенію навсегда**, но назначить 
имъ ешітиыію па іодъ и оолѣе, по степени ихь виновности На 
8 то „не только по согласились единомысленные сь Саввою, нон 
Повстали противъ пею“, такъ что ття успокоенія недовольных! 
патріархъ объявить, что „не назначать такой ешггеміи и неприпн 
палъ рукоположившихъ и рукоположенныхъ за денг ги Но вотъ па 
ступилъ праздникъ Ьоюявленія запрещенные въ священное і\ 
женіи пришли въ этотъ день къ патріарху п просили разрѣше¬ 
нія какъ выполнившіе епигемію Цатріархъ отказать Тоідг з-с 
прещенные обратитпсь къ императрицѣ Иринѣ, которая приняла 
ихъ сторону, такъ что патріархъ долженъ былъ служить съ пими 
литуріію Отъ этою произошелъ расколъ въ Церкви пвдоволь 
ные снисходительностью патріарха, монахи отдѣлились отъ него 
п стали обвинять его самого въ симошн Бъ пы іу споровъ пе 
возбужденному вопросу о симоніи .ревнители каноническихъ 
и енашельскихъ постанов теній 1 * дошли до того, что нсодю 
рнтельпо стати отзываться о 7 чъ вселенскомъ іооонѣ, который 
хотя и сдѣлать нѣскоіько постанов тешй противъ равныхъ вн 
довъ епмоніп*) ощаю въ своемъ первомъ засѣданіи гысказаі 
ся за снисходите іьныя мѣры но отпошешю къ бывшимъ пкопо 
борцамъ Монахи обратились за раза ясненгемъ епорпаіо вопроса 


т ) Свѣдѣнія <бь этвхъ педоразѵмБвшхъ з«шжівѵ*отсн изі пясімъ 
Ьреп Ѳеодора Студнгя (Ер 1 38 и 58 Гр Маі °И) п посіиш п Іарлеія 
къ папѣ 4дріап\ кь сшіскоііямъ Спцтш {Пия ТшЬ о <1емаДісі -даісашт 
Ьізіоііа еі пи пипнпіа 1 II [ Ь04— ДЗ) и къ Іоаыи^ правителю и цпжпѵ адо 
ааетыря св (нввы въ Римѣ (Диш вс сое г 7 стр ізіЧ 686) 

Дѣяв вс с т < стр 6"3— 634 {>44 



въ Римъ *) Это заставило патріарха въ свою очередь обратиться 
къ папѣ Адріану п игумену Іоанну съ посланіями, въ которыхъ 
овъ снимаетъ съ себя подозрѣніе въ симоніи, то же дѣлаетъ онъ 
и въ посланіи къ сицилійскимъ епископамъ 

Вопросъ о симоніи, повидимомл, только на самое короткое время 
занялъ вниманіе византійскаго общества Недовольство скоро улег 
лось и , единомыслепные съ Саввою* успокоились, удовлетворив 
шпсь объясненіемъ и Тарасія —но, какъ увидимъ, не вадолго, пого 
му что въ с имон ическігхъ движе н іяхъ м ы имѣемъ дѣло съ такими рѣз 
кообнаруживншмисясредникононочитателейцерковныминаправле 
яіями, которыя расходились между собою принципіально и потому въ 
послѣдующей церковнообщественной жизни Византіи часто с гадки 
вались дрѵгъ съ другомъ Иноки—„ревнигелш адоническихъ и еван 
гельсі ихъ постановленій 2 * 4 * * —') требовали примѣненія строгихъ мѣрл 
взысі апія ко всѣмъ виновнымъ въ нарушеніи каноновъ Церквщэто 
—^ потреб пяя современное выраженіе—строгіе консерваторы Имъ 
противостоять и ТараеіЙ, ими Ирина п почти вся столичная 
іерархія, которая въ вопросахъ церковнаго управленія предпочп 
тала „приспособленіе къ обстоятельствамъ 44 , или т н церковную 
экономію 8 ), ■ото— пария умѣренныхъ заботившихся прежде всего 
о мирѣ церковномъ Преп Ѳеодоръ, хотя открыто не выступалъ въ 
спмоническихъ движеніяхъ, во какъ самъ впослѣдствіи говорилъ, 
былъ въ числѣ „едномыслевныхъ съ Саввою“ Въ письмѣ къ 
иноку Арсенію т) онъ пишетъ слѣдующее „Римъ не одобрилъ 
этого (поведенія п Тарасія) нѣтъ —но признавалъ и самый соборъ 
(787) пе вес іенскимъ, а помѣстнымъ и исправляющимъ собствен¬ 
ныя погрѣшности здѣшнихъ Ибо засѣдавшіе не были предста 
вителями прочихъ патріарховъ, а римскіе присланы были сюда 
по другой причинѣ а не ради собора посему, какъ говорятъ 
по возвращеніи своемъ и быш низложены пославшимъ ихъ, хотя 
и оправдывались принужденіемъ, восточные были увлечены и 
убѣждепы здѣшними, а не посланы патріархами, которые о томъ 
ничего не знали Здѣшніе дѣлали это съ тою цѣлью, чтобы 
склонить еретичеству юіщй народъ къ православію увѣреніемъ, что 


2 ) Ы Ер и 38 
2 ) 8і Ер I 38 

8 ) іЪій Ср Ѵііа з Тагазп р НО* В —Ароіо^еі ай рориішп іЬій 
1424 Г 

4 ) Ер I, 38 Впослѣдствіи преп Ѳеодоръ Ст о соборѣ 78* года писалъ 

Петрз еп Никейскому „цриэнаемъ соборъ вселенскимъ, хотя бы гдѣ нибудь 

и какъ в и кому н отвѣчали иначе” Ер II 127 
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быть созвань соборъ все іенсып Бели ін сіалсші- почему 
мы тогда не во фа каш, п почему шсіЬ собора ітрііпчлп рм опо 
ягеніе отъ госпощнг Тіраеія, то мы в оправданіе свое тиТ и 
всѣмъ твоимъ говоримъ, іто лги были подвдас інымп и гоіда тн 
знали юго что сіаю извѣсіно пос іт, і съ діугой стороны мы 
имѣли основательпую причину вь словахъ Тартсія чю с нт ис 
назначаіь иигшмш п если оы налъ, пи еъ і Ьмь изъ лчкнхъ 
4фдеіі ш сталъ бы сл\ л пгь вмѣстѣ по пиз ю іиль ы пѵь Хотя 
самомъ дЬл! пе іо было, таіъ оті рылось, но мп деіачсотсы 
дгд эльствовалнсі сказаннымъ Гакттмъ оваломъ прей Оелорл 
быть на сторонѣ ревнителей и строгихъ* иеполшпетеп ‘ церьов 
ныхъ каноновъ и тшого л і образа мыслей держа к я въ пос іі 
дующей своей цорювнообщесівешюп дѣян лг н м тп 

Ві 794 і >л\ іи \менъ Платош , по іу вств >вавь сплбссгь здо 
ровьл, собралт Гфашо монастыря п ир іюапъ еи шбріть вчѢ 
сто себя друюю ип мена Кіпіещюіжно быіъ избранъ іі] еп 
Ѳеодоръ, Плат пъ сь рідосіыо передалъ ему попеченіе > Сріі 
ствЬ, \ множившемся до цѣлой сітші монаховъ *) 

Тиъ кшъ II л нонъ >ъ по время "ыль еще ні очепі стіръ 
(ем\ оыпо оксло ЬО іѣгъ и вп ^слѣдствіи во время і п мзхіаи 
екпхъ во теній, оказался вь си іаѵъ тренееш мной тіжкихъ 
иевзюдъ то продно іагакяъ что >ь дѣлѣ перед ічп игуменства 
пред Ѳеодору принимала весіма бпизюе учасліс ими Ирина 
Еще сь "90 юд\ мс і д\ Ириною и еч сьтпомл» Копстіптипочь 
пачалисі педоразумѣпія изъ за вопроса о томъ, кому управлялъ 
юсударслгомь Кон \ ЛІ вл ло время было 20 діть нонъ задумлдь 
объявить сс Ія самодержцемъ унп ітожігвь рсы птсіві матери С' 
ставленъ бы іъ заюворъ изъ бтизкнхь къ і^ему царедворцевъ 
Но въ паіатѣ 790 г заговоръ быль отірыдъ іілчіешики его 
наказаны ссылкою г ІЬчъ пе чепѣе сторонншн Кона ладалпег 
цѣлію ловестн дѣла доі онца п въ зтзмъ направленіи велп ѵсплег 
ную ігитацію среди мало азшекчго войскі Бъ результатѣ имп Нрп 
на была еврргнма.п Константинъ объявленъ самодержавнымъ 
Императоромлэ Новъ іяв\рЬ79іпмп Ирина помирилась сь сыпомъ 
й готова поіучнда доступъ кі государственнымъ дѣламъ Съ 
э поръ нічпнасгся новып фазис ь борты между лптерлю и 
мъ изь за влссти Чтобы подготовите — сверле ше Кон а, Ирина 
псіатл сесЬ і юзшічі въ Между прошмь остішыітасі и 


1) \іи У ІйЗ С—Ѵііп В 25И \ в 

ОПаі-хг еіі от 17о 
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на прел Ѳеодорѣ который по ея влшпію и Сычъ избранъ въ 
пгумены Сакк\ дюпа вмѣсто Платона 

Предположеніе о существованіи нѣкоторыхъ близкихъ отио 
шій между ими Ириною п преп Ѳеодоромъ имѣетъ основаніе въ 
дальнѣйшемъ ходѣ событій Но предположеніе о вліяніи ими 
Ирины па избраше іірсп Ѳеодора въ игумены Сакк> діода по 
нашему ыпѣпію маловѣроятно уже потому, что едва ли въ дан 
пое время преп Ѳеодоръ пользовался большею популярностью, 
чѣмъ преп Платопъ котораго лѣтописецъ Ѳеофанъ и послѣ 
794 года продолжаетъ называть игуменомъ Саккудіонскаго мона 
стыря і ) 


!) Сііюп X М 1288 г 47< 



ГЛАВА ВТОРАЯ 
I 

Хронографъ Ѳеофавъ р всі азываетъ, что ими. Ирина въ 
782 году отправила сакі етарія Константина п прпыш ирія двор ч 
Мамала къ франкскому і оролю Карту Вс такому простъ р^кпего 
дочери Ротр\ ды пдц—какъ пазыватн ее греки въ переводѣ пі 
свой языкъ—Зрптро для своего сына, ыододоі о имп Конетаптп 
на А I Посо іьство что увѣнчалось успѣхомъ Картъ Ведшій сч 
гласпіся на предложеніе постовъ и грекъ Елисей, евп\\ь п 
патарій императрицы Прппы, остался при творЬ франке 1 омъ въ 
качествѣ воспитателя и наставши а будущей императрицы Вн 
зантіп *) Но дальнѣйшія обстоятельства помѣипдп заключеніи» 
намѣченнаго брака Въ 788 году Ирипа порвала спопіенія ’) сь 
Карломъ В и заставила Константина жепнться на красивой, по нс 
зиатпой пафтагонкѣ Марш 5 ), „хотя опъ, по замѣчанію Аеорапа 


!) ТІіеорЪ < Ііюи X. Л1 б’<4 р 4оо 

) Такъ объясняетъ дѣтохроноірчфъ Ие^аиы X М 02^1 р 463» Западные 
ас літоші цы ирешіеыв шгь разрывъ шшціітпвь Карт г В іѣе Веаи Ні&іоіг 
йе Вав—Егпрііе I \\ р 316) Отто Гарыап фа» каісИп&і^гІіе и сТа^ \\гапСі 
ьсііе ВисЬ Оаііііідсп 1880 р 26) пяході[Т7 оогЬе ссоівьтствлющпыл тЫ'к тви 
теаіностп >4істіе въ атомъ дѣтЬ пптер совл со&пхл стертъ Ирпнч могла 
предъявить черезъ пословъ извѣстныя ѵгл< вы »аки ченія іракя ( ытт 
можетъ касателіво Беиевешч гл.1 соприь аса іш і интересы Кар іа п Ир 
вы) пт ютлрьм Кары н пегпелъ вгзѵи і вымт сонаты си Мньыі яе 
Дебе кр сіе I 347ср Ви.1 Ьс» ііагшеч \\/япгіпсч р 44) оѵдто Принт тТй<ів 
Лат въ данномъ сіѵчаѣ пргтиві рака изъ боязин. оыть лдчіенпой сть вля 
|тіі м лодой имя ратрпцеіі ечновываетел над\ины\т ігп тыЬишыт пргпехои 
Депп хотя ипчігс неправдой», лобнаго не зи шчаетъ въ соь (Оно Нипаск 
ор сіі р 26) 

і ІНеорЬ і Ьі-оп V М 6°ьі р / г рт,/ '/ А^р. /и./*.)/ 

т е изъ гцэанъ Еис инппхъ въ болѣе лревне время п ізваніе Понта п Пафл і 
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сильно сі орбі іт п не лела іь аіого оракя, бывъ прнвя -! шъкъ то іе 
рп }>р шкокаі о корен і, зноторуюбып иоевѵгапь“ ^ Ні лпчепн^й 
вопреки летанію Константна, ютор мл вт то время "пю лишь 
18 лѣтъ, бракъ ятотъ не мпь обѣщаю пнчею хорошаго Л ранд а, 
паф іагогп а Марія отличалась всѣми прекрасными качествами ) 
своего дѣ іа Фипреті Милостиваго 4 ) но юпаю нмпераггрі от 
не гл мѣтя ими піѣпнгь Первыя семь іѣтъ ичейшш ал .ни 
Константина протек л г т >волт по мирно Къ начаіл н. 705 гота 
распространи іась въ столицѣ молва, чго императоръ -5 ідѵма іь раз 
вестнсьсЪіМ іріел илештсяпа еякл Ош л ларіп(фрси ишѣ) Ѳеодотѣ, 
двоюродной сестрѣ прсп Ѳеодорѣ Вт Январѣ 7 Г Ъ юла дЬйствптель 
посдѣлапъ пылъ прргыйіяаі ь кьновому граку императоръ принл 
ди іь Марію поен штть въ м >настырь, і -{ и Ьмь стадъ домогаться 
признанія заіошюсти своего р ізвода со стороны церковной власти 
п рязрЬшетя па встлпленіе въ нсвый бракъ сь Не йотой Въ 
іачествѣ оліговпдноп причины разводя выс гаг лен > противъ Ма 
ршоовішешевьпосиательетвѣ п кизпі пмперапраи па егосоро 
н\ 4 ) II)-чо обвиненіе бы ю сшиііомь ірлоо замчсі прорано, чтобы 
патрпрхъ Ттрасіп моіъ соі тептге і дать император ѵ фзрмальппй 
разводь ІІосіашшй ня переюворзвь но дѣлѵ пмгерлтора енн 
к лъ Іоашп поіл'чіпь отъ иатрпрла тлюй отвѣть если пліге 
рагоръ і и ь раіелдптъ к жъ ш горе рпшь и рѣшшгт отсѣчь 
плоть, бона сіъ^ішыліъ закогшь ьт нему присорднпеннл ю, то я 
не зпаю, какъ опъ перенесете тяі тайпгій иозоръ, которымъ -»і 
клегшшъ с с іч предъ варвар іліи, и олдетт ли опъ въ состояніи 
учить умѣренности то лил п на азывітъ безпутство и прелюбодѣя 
шр, когтя онь самъ стапогитсч рабомъ сто п гнуепыхъ пороковъ 
Ибо, если даже длпетггчь, что ты юворишь гтрявдл т е іго 
злодѣяніе опвнлпо, то всі таки слѣдоваю оы только гмиерат 


гопш такъ кяі ь Ѳеіф ѵб ь п (казапп мл ирп івічегь— ЭТО ІрЛХч теп 
береговъ р* і и Ѵмыіп прітт а і 1 нлтъ вп ід [цел въ Понть Рвксшіскіи ме 
кдл Спостомъ и Простъ )іЫи> РегЦіеч Шач апімііш^ Ъ ѴиН 18^8 1 іЪ 7 Ср 
фс Веаи ор сіі р 351 1 

1 ) ТІі ор 1і Лит в Л. \І Ь2ъ1 4Со < есігсп Нічі г ппретиі 9115 В 

4 і ТѴоіі 5и 1 Рр ЛІаі 118 опсо; ^хз/»/6ѵ >»оз, $гз~'ѵзс роз, то ^ро^г, 
рх, ік -і “г* адсора 

3 ) (і оідеіі НашаіЧ Сімгпісоп (ЛІідце Р п і По) 9о7 < тоз а роз 
Фізяр^ТО»' "[{ЬЩ ПізтнЪПішя легенды нйзывякті ЛІарпо гнемяниицей Фпла 
Р* та ліві етнаго своею шврогіг) ѵрпсгіянсът і 7 іготворитечьиостью \р* 
Серий, Потьш мЫяцеспвъ Воск к і 1Ѵ6 т 11 стрв 370 іі Ѵііа 8 Танкіі 
р 1409 У 

4 ) Лия *> Точ^и р І40ь е 
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ру остерегаться его изъ уваженія къ і олосу Божію Скорѣе 
смерть іг тяжкія наказанія мы перенесем ь, чѣъ захотимъ ка 
кимъ либо образомъ согласиться съ пимъ бь этомъ» Пусть зиа 
егъ императоръ, что мы не намѣрены подчиниться такому непо 
хвальному его рѣшенію" 1 ) Константинъ VI не остановился предъ 
такимъ рѣшительнымъ отвѣтомъ патріарха Онъ пригласилъ къ се 
6 Ь послѣдняго п въ личной бесѣдѣ съ пішъ старался представить 
свое дѣло вполнѣ законнымъ Онъ показывалъ патріарху сосудъ 
съ ядомъ, предназначеннымъ будто бы для него, и выставлялъ по 
стриженіе Маріи даже дѣдомъ милости, которую онь оказалъ жен 
щинѣ, заслужившей наказанія смертною казнью 2 ) Но патріархъ 
Тарасій остался непреклонпымъ и, уходя оть императора, ска 
залл „Мы должны какъ пере лъ Богомъ заявить достопочтепнЬй 
шей твоей особѣ, что не позволимъ болѣе твоему величеству 
приступать къ безкровному жертвеннику, на которомъ благою 
вѣйпо совершается прппошенн великой жертвы Христа, дабы 
не услышать намь того, что сказано нѣкогда въ проклятіяхъ 
священникам ь не прилагайте ходить по двору моему “ ■*) Угроза 
церковнымъ оттучешемъ не подѣйствовала на Константин і Онъ 
не могъ сообразить всѣхъ тяжелыхъ послѣдствій этого од іу че 
нія и потому рѣшилъ дѣйствовать помимо патріарха Хотя по 
обычаямъ византійскимъ пмперагорскіе браки обыкновенно вѣнча 
пись патріархами однако въ данномъ случаѣ обратились къ 
эконому Великой константинопольской церкви (св Софіи) Іосифу 
[онъ же игуменъ монастыря тсоѵ Кзс&ярюѵ 4 ) который охотно со 
гласился повѣнчать императора съ Ѳеодотой,—и 4 септября 796 
года во дворцѣ св Маманта торжественно была отпразднована 
свадьба °) 

Открытое нарушеніе молодымъ императоромъ каноннче 
скихъ постановленій Церкви не могло не вызвать противъ себя 
сильнаго протеста. Мы уже видѣли, какъ рѣзко обозначились 
послѣ 7 вселенскаго собора и какъ рѣшительно заявили себя въ 
недавнихъ симошіческихъ движеніяхъ два противоположныхъ 


*) іЪій 1407 в-с 
*) іЬід 1408 В-Р 
ІЪЫ 1109 в 

*)ТЪеорЬ, Сіігпп А УІ 6288 р 470 называетъ Іосифа игуменомъ 
Т«оѴ Кяйарйѵ (ср Ь УЪЪе Магіп ор сП р 27 и дал) а Ѵііа В р 25’ Д, 
только пресвитеромъ п эюномемь Великой церіви 

) По Ѳеодору Ст праздневства продолжаюсь 30 а по Ѳеофану 40 дней 
Ср Ер I 22 
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другъ другу направленія въ церковной жизни Вгнантш —строго 
консервативное, представителями котораго были иноки, и л мѣ¬ 
ренное, поддерживаемое высшей іерархіей Въ вопросѣ о бракѣ 
Константина М съ Ѳеодоюй этн направленія снова столкнулись 
на практической почвѣ Хронографъ Ѳеофанъ подъ А М 6 ’88 
разсказываетъ слѣдующее „въ томъ же году Платонъ игуменъ 
Саккудіонекій, прекратилъ общеніе сь патріархомъ Тарасіемъ за 
то, что послѣдній принявъ въ общеніе императора, раньше поз 
водивъ одпоыу катехегу постричь въ монашество его жепу Ма 
рш, а затѣмъ аввѣ Іосифу, пгумеиу -гюѵ КяЬарооѵ, разрѣшивъ по 
вѣнчать его съ Ѳеодотой“ *) Зтогъ протестъ ТГгумена Платона 
противъ патріарха Тарасія послужилъ началомъ продолжительныхъ 
волненій вь Церкви и имперіи византійской, извѣстныхъ въ 
исторіи подъ названіемъ мэхіанеішхъ, т е происшедшихъ по 
поводу незаконнаго съ капонической точки зрѣнія, а сотому 
прелюбодѣйнаго (роіу'йс, уо, 2 ) брака Константина VI съ Ѳеодо 
той Въ мэхіанекихъ волненіяхъ впервые выступаетъ нреподоб 
пый Ѳеодоръ, какъ видный церковно общественный дѣятель 

Чтобы опредѣшть характеръ этихъ волнепій при Констан 
тинѣ VI необходимо остановиться па уяснепш того попожепія, 
какое заняли въ отпошеніи ко второму браку императора высшіе 
круіи Византіи Вначалѣ сильно возстававшій противъ незаконна¬ 
го развода императора съ Маріей п второго брака его, уі рожав¬ 
шій счѵ даже церковпьшъ стл\ ченіемъ, патріархъ Тарасій послѣ 
4 сентября 79э года узке по выступаетъ болѣе въ возгорѣвшихся 
спорахъ со своимъ мнѣніемъ а остается, такъ сказать, въ тѣни 
Что же удерживало пагріарха отъ рѣшительныхъ мѣръ протлвъ 
иару (генія императором ь Константиномъ п эконечочъ Іосифомъ 
цррковпыхъ к шоповъ? Открытый Майемъ и напечатавшій въ 
Чрісііеёіо Когаагю і VII, р XXIX разсказъ подъ заглавіемъ Верь 
Тирааш га' Ьиг^ърс; тО>Ѵ 'ѵ и(іок титрирую; сообщатъ, чго 
императоръ Константинъ „угрожало патріарху возобновившемъ 
ереси императоровъ предшествовавшихъ (т е иконоборцевъ) 
п уничтоженіемъ досточтимыхъ иконъ ес іи только патріархъ 
не поцчипится его вотѣ“ Это ссобіцеше вполнѣ нрав 
досодобно п ясно показываетъ что при дворѣ император 

!) ііы 

*) Ер I 31 — Ер Маі 23 

*) Чіо № р ёѴ і 94 р 18о2 I) ітмЦтр іЫЬ^ааі^кхтЬл^рл 
оѵ -ту я'р-зіѵ сотітяч ляі еіхо /ис, тіяХеѵ 

УЯЙЯір три; То ае юнгршъ и Кедривъ Нічі Сотр 4*18 С Ср ѴЛа V 
144 X * 
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сномъ еще сильна была иконоборческая партія, питавшая боль 
шія надежды на преобладаніе въ государствѣ при посредствѣ 
Константина \ 1 Партія ята въ пререканіяхъ между Констаятн 
помъ VI и Тарасіемъ нашла удсбпый поводъ для отірыіыхъ дѣй 
етшй въ пользу пкопоборства Чтобы возвратить се"Ь прежнее 
положеніе при двор I, < >па, между прочим ь 5 ), усердно стала защищать 
поведеніе императора 0 ) Само собою понято, что патріархъ Га 
расій такъ много потрудившійся для л мнрогворі нія Церкви не 
могъ равнод\шпо относиться къ повымь проискам* иконоборче 
ской партіи Вотъ почему какъ па 7 всетенскэмъ соеюрѣ гг иепо 
средсгвенно постѣ него опъ держатся снисходительныхъ въ 
отношеніи і ъ ішопоборцамъ мѣрь церковнаго елысі анія, такъ ц въ 
дапномъ случлѣ когда обнаружилась опаспостьи выхъ вплпепій 
по старому, съ большимъ трудемь улажепшшу вопросу о ночи 
таніи евв иконъ, онъ прнзнілъ за лучшее слѣдовать теоріи г 
н спасительной экономіи ч ), т е хранить молчаніе < шоептельн * 
совершившаг х*я факта Подобнаю оораза мыслей, бел сомп Гнія, 
держалась и вся столичная іерархія, хорошо -шаі омая съ поло 
жетеыъ дѣлл> при дворѣ 4 ) 

Совершенно иное положеніе каі ь и слЬдовало ояиллть 
заняла въ возбужденномъ вопросѣ піртія \же раньше зашив 
шал сеоя противъ снисходительности патріарха Тарасп Вь ш за 
іонномъ бракѣ императора Константина и молчаніи иагріірхі 
Тарасія опа увидѣла серьезною опасное іь тля Церк н Нс іавін 
мішувшая иконоборческая эпоха когда императоры сімовоіьв 
распоря качпсь церковными дѣлами, исключите іьно въ интересахъ 
государственныхъпсь ущербомъ для вѣры і пітріархп іоистштп 
нопольскіе являлись лишь слѣпымъ ору діемь въ пхь рукахъ і е гова 
быіа сповл возвршыься со дня незаіояетпГбрлка Нот іаішпп 
который, іъ великому соблазну хрнстігпекаю населенія имперіи 


!) Весіма сиіытп въ Малой \зш ола нь сіъспялесі с<стдвл«п оіірн 
тые загс веры проги гл пчп ІІрпны сь цѣлью сверил ті ее <ъ престол і и слі 
латъ неограниченнымъ васплевсочь Кон а поі іѣдняго предгт івител г шлвіін 
и о<1 дпыаетіп Тііеоріі А. М О^ЗЗ р 46Ь 
і Ѵііг ч Тяіябіі 1400 С 

3 ) Эіітми (о /;;Ь}Ѵ7) илп лемострпцтельство по іюъчсаенію плі) ‘I 
есть прежде всего п паевымъ о разомъ виплщ піе йога И ві а п 

*"Ъмъ— посла і-віе пли времени е прекращеніе дійстыя пТкоюрьіхъ 
шихъ законовъ лля достиженія выоппсъ цѣлс'і— В Клр ажвт Оти шевіе 
между Цсрюіыо и граж пвеі оп віястыо вл і пзантіЗсі е « имперіи 1 азавь 
1880 стр 1/9 

4 ) I аиЬаІі > I Іаіошь р 832 с 
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нарушить каноны церковные, не возбддпвъ прошвъ себя су да 
Церкви Снова такимъ образомъ пріобрѣтали сит\ іѢ ненор 
матышя отношенія между императоромъ п патріархоліъ, противъ 
которыѵъ такъ горячо возставали иЬкогта— на заггаіѣ пша Грп 
юрій II писавшій Чьву Исаврянппѵ, что императоры должны 
удерживать себя отъ вмѣшате нсгва въ дѣіа церковпыя п зашг 
магься тѣмъ чго тгъ вручено ’), а па востокѣ ев Іоаннъ Дама 
сытъ, говорившій, что царямъ свойственъ хорошій образт юс\ 
дарственной дѣятельности, церковное же лстроиство есть дѣю 
пастырей и учителей 0 ) Императоръ нарушилъ церковные каноны 
а патріархъ своимъ молчаніемъ какъ бы одобрилъ его развѣ не 
очевидна здѣсь опасность порабощенія Церкви императорскою 
властію, которое могло въ будущемъ прпцеоть Церкви много зла 
Все зго сильно обезпоюшю ,строгихъ и они, во главѣ съ Сак 
кудюшыгмъ игуменомъ Я та гопомъ и нреп Веодоромт выступили 
на защиту щрювиыхь іавоповь, нровозпасивъ принципомъ 
своей дѣятельности главенсті > Церівп на іь государствомъ ьъ 
дЬіѵхъ вѣры и нравственности Прспод Ѳеодоръ впослѣдствіи 
писалъ , прелюбодѣнпоо царство, пс желавшее поступать добро 
дѣтельно, погне ю чтобы и императоры могли паучптыя не 
преступать боа і ствсіщыхъ чюновь п пе воз двигать беззакон 
ныхъ преслѣдованіи и темніічпыхь заключеній °0 

Къ чтимъ недора -іу мЬпіячъ церковпаго хараі іера песомнѣп 
но присоединились интриги полііти іескаго свойства Хроноірафъ 
Ѳеофапъ предполагаетъ, что Константинъ М развелся съ Маріей 
,по внушенію своей матерними Ирпны, епдыіо стремившейся къ 
власін и потому желавшей сдѣлать его ненавистнымъ для 
всѣхъ“ 4 ) Послѣдующій ходъ событіи вь достаточной степс 
пп оправдываетъ предположеніе Ѳеофана Властолюбивая Ирина, 
удаленная отъ дѣті правленія въ 710 году хотя и пс принима 
ла открытаго участія въ спорахъ о бракѣ императора, одпаго 
несомнѣнно быта протпвт чтого брака п тайно поддерживала 


1 ) Дѣнп пс об т і стр Зэ 40 і 

) Св Іоанпъ Д імаскинъ Т|п чпщитшельвычь стова нроіивт перицаю 
щиѵі святыя шопы шп нзобг чжешя II і ев У Бров <овт СПБ І89Я сгр 53 
Ь. Ьсіілѵаггіоее ей ор р 2об 

а )ѣаоа то >5 Пчі-опч р \ 

П Щи оп \ УІ 6287 і 4()<1 езелот **-* Д 

^зста^озі—Н офана повт рмитъ Кедровъ 
БЫ сішр ‘ЮЗ С о Іесргій Ума^тоть СЪ гоп %о С 
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монаховъ за го что они противились о я сыну и возбуждали 
ненависть народа против ь него* *) 

Можетъ быть эта скрипя но тайга сі іч к лібинація быта 
причиной того, что стон новеніе церювныхь птргій, рѣзко разо 
хиедшихся мсжда собою вь оцѣнкѣ по юленія церювныхъ детт 
превратилось в ь борьбу „строгих! * противъ и\ш Копсгаптппт 
Дѣто вачатосъ протестомъ Гаі гѵдюнскпхь і плановъ П іатоыа 
и Ѳеодора пршівь пекиіоничсскаю брака императора Эгогыіро 
тесіъ быстро сосредоточилъ вокругъ преп Ѳеодзра партію ,стро 
іпхъ“ Сынъ штгныхъ родите юн пл мянппкъ в« тьма ѵвікче маю 
шѵменч П іат ша, етроіій подвижникъ съ иеобыі нсвенп > смѣлымъ 
рѣшительнымъ характеромъ п сіпьнымь умомъ, іі])еи Ѳеодзръ 
пі Ыъ, по ъыракопію одного ею житія, преимущество предъ 
всѣми іг во всемъ ) ІІоэтом\ къ сю мнѣнію прпеллшива инь 
Ш ТОТ! ко пноги ПО ІІ мпогія высоконостав ІОННЫЯ ДІіЦД, и пня 
тое нмъ пололи ше въ ьопросѢ о бракѣ императора срдз> же 
доіжно Сыто обратить на себя ъсеобщсс вниманіе 

Преп Оеодзръ объявитъ себя внѣ ідміішіегратпвпагп ооще 
шя 6 ) съ нмператсромъ, .за нар^шепіе нмъ церковныхт г іь шовъ, 
и съ пдгрі ірхомт за ею молчаливо* одобреніе дѢіістъіі дмпері 
гора Эго ветре во кнто ими Константина и поддерживавшихъ сю 
царедворцевъ Впачілі опи нтдѣя шсь ѵдадптг іонфлпкгл съ 
Саккудіопскіши иноками черезъ посредство патріарха, который, 
мотчаіиво пріппавь совершившійся факп, повидпчому ло*м епъ 
бытъ принятъ мѣры къ прекращенію несогласія въ Церкви гт і ъ 
возстановленію юрисдшціп императора падъ б< зпокоііпыми нно 
кали по вскорѣ одпіко ѵбѣлишсь въ невозмол пости досгигпмь 
этою, іакь какъ патріархъ продолжаю хранить ѵотіат Въ 
столицѣ заговорили о СаккутіопѢ мнѣшч х раздѣли шсь н па 
сторонѣ преп Вендора оказалась о инь стеная партія ДѢю 
ірозндо серьезпышт ротпеніями■*} Необходимо было \сііоіапъ 
общественное мнѣніе Начались переговоры между дворамъ п 
Сакіудіэночь Осенью 705 года ) пречод вендоръ імѣть личныя 


О Д Іи орИ 1 Ні о и \ М 628“ 1 4 О 
2 ) Ѵііа \ р 137 і 

8 > іЬій йтлѵг^і-т > (ср Пср\ Гао /аі N у ѵ Мідііе Р 9 Г 

1 90, р 1852 А а-^/т^Ц ) т е гоъявпіъ о прл рацеши лишь виілнчіг 
въ отношеніи управ іенія чтенія і ігъ какъ и тніертп ра п оатріярх віа 
ыеиы пре лолжалп пемпвать на тппргіи 1 Ііеоеі М Ы 1 1 
4 ) Ѵііа \ р Ь7 В —Ѵііч В р 2а2 В 

1 Ео I 4_5 Ні ф шя (Сіпчлі р 4Л) веь сооытія ло иеівсіі 
сейш и и р^п оег т рі іемлцыіы п дъ \ М 6 >к,с 1 (=795 <9еі) БолЬе ті чпо 
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объясненія по дѣіу о бракѣ императора съ своимъ двоюроднымъ 
братомъ ппменомъ Никифоромъ Послѣдній стоялъ па точкѣ 
зрѣнія преимущественно праітпческон л доказывалъ препо 
добпому Ѳеодору, чго онъ невнимательно относптсч къ сво 
имъ родствоппиктчъ въ цѣ іяхъ когорыхь весьма выгодно при 
знать загонное ы брака императора сь Ѳеодотон Онъ указывалъ 
также на опасность борьбы съ императоромъ пзь за вопроса ст >ль 
маловажнаго Н» всѣ эти соображенія въ глазахъ преп Ѳсодтрт 
ие имѣли ніиаюіі цѣны Веспою 796 года онъ писать нгумеи\ 
Нпкпфорл ЛІы высказывали и высказываемъ эш не безъ раз 
сужденія, но основываясь и >теерждаясг на изслѣдованіи и из> 
ченіи богол\хновсннаго писанія, равно іакъ и по совѣщаніи 
съ кѣмъ стѣд\еть Мы не проповѣдаемъ,—прололжа* іъ онъ, 
защищая себя отъ возможныхъ обвинешй въ возбужденіи на 
роднаго волненія,— мы не прлювѣдьемъ этою, — ибо ш имѣемъ 
преимущества—и не питаемъ пснівиетп, но и іъ самодержце 
и б іагочестпвЬйшему гшпсратор\ сохраняемъ любовь въ сердцѣ 
и ко всѣмъ родственникамъ нашим ь питаем ь благорасположеніе 
и поминаемъ его па божествспноп шг^ ргіи и молимся о немъ 
наединѣ и общенародно Также п съ Церковью мы пахот,имея 
въ обшешп и не дай Ьоіь паыъ коіданибудь отдѣлиться отъ 
нея 1 )“ Мтіролісбнвый тонъ -этого письма подалъ противной сторо 
нѣ палея лу нт возможность примиренія съ Сгкіѵдіономъ Вь 
монасіырь Саш \ діопскій быіь отправленъ статс ееіретарь Сте 
фапъ для оффиціальныхъ переговоровъ Въ бесѣдѣ съ препод 
Ѳеодоромъ Стефан ь, мея ле прочимъ, высказалъ мысль, что кро 
ыѣ вѣры ни о какихъ другихъ заповѣдяхъ Ьожшхъ некому пе 
слѣлуеть вразумлять предстояте ігствующаго пасгыроначальпш а 
(патріарха), коглі онъ по певѣдѣнію пли по своему желанію дѣ 
лаетъ чго непозволитс іьнот ‘ 9 ) Преп Ѳеодоръ по зтоме вопросу 
держтлся болѣе широкихъ взглядовъ На слѣдующій день, послѣ 
отьѣздт Стефана онъ написалъ ем\ письмо, въ югоромь на 
основапіи св писанія п отцовъ Церкви доказываетъ необходп 


евп распред-Бпюгся (ня осиованіп Ер [ 3 п 4) такъ въ сівтн^ж /То состоя 
тосьакоссчетаиіс пмисра^орасъѲес доюС осев ьс этого годаи весысю сіѣдлто 
щаг 79о шла полемика мел;д} имиерагорсіимъ дворомъ п Саккѵдіопомъ вь 
конці і)свра ія <% годя имиераторсі ая чеха совершила поѣзтку на воды вь 
Нруес^ авсіѣдъ аа этпмъ иреп Ѳеодоръ быль сосланъ вь Ѳесеатоппку’ 
ь\ тя ириоыіъ 2о марта 
• Кр I 4 
) Ер I о 



мостъ дія пасомыхъ драишь и церковные і іноны оп нар у 
шенія ихъ згбпуіадающиысп папырепічз іьнш омъ заключая 
свои доводы словами ев Василія Велика! о преістояіеті сювавсе 
доіъкевъ дѣіап (ъ осмотоитетг постью и по мноіомъ испытаніи 
съ ідѣлью біагомодиті Бог\ і якь подлежащій испытанію п стд 
сампуь ввЬрснипхъ ечѵ ')“ 

Такимъ ооразомъ па ночві дерк *впо ваш шіческоп прпмп 
реще ве моіло состояться ІІлтеюіторъ т те| ядъ одни з надеж 
дцдостш путыірнмирені і инымъ пм’емъ Клда Гпіатпе издтркп 
досланные въ Саікудюнт нов зй ііміп раірпце іі Ѳеодот зіі и іяшісь 
цепвзе обращеніе іп пре пол Ѳеодору съ прньоою пре/разить 
раскоп не оіазапи никаюго дѣйствія ні сап удіопскихъ пт\ 
меновъ, Константппь \І предпринявъ и императрпцеп поѣздку 
на теплыя вош вь Ир\ сел сто шил Віюшіш нахп щвшуюся ік 
далеко отъ Сііыѵдіоііа, п > дорогЬ рѣшитъ пісѣтип имгнраюр 
скіп мопасіырь ітобы лично поювзрнть съ нпмепомъ Ѳездо 
ромъ Но Птагонъ и Ѳеодоръ не только с\\ш ей вышдіі на 
встрѣчу нмперітору по лаке запретили лосіатінымъ моыахтмъ 
привѣтствовать и» пообычаю Ѳгоооетоятельетвооы ю п шяіЦз катъ 
актъ оскорбденія вешчествц и заставило тшериоря при 
мѣнять къ саі ку ді яіекнлгд инокам ь оолѣе стоогія мѣры По воз 
вращеніи вт сю лицу Ьонсіангипъ отряди іъ въ мопас тырь дв\хъ 
офицеровъ—Вардана и Іоанпа сь наказомъ, подвергает бпче 
ванію игучеповъ и уноон Ьітпіхь изъ монаховъ, отправить 
ихъ затѣмъ в ь семи л Наказъ внпотшпшгъ точности Платовъ 
быіъ приведет гъ столицу для защиты своего шшедешя 
предъ тімін раторомъ, а Ѳеодоръ съ 11 монахами отпрівтснъ въ 
ссылку въ Ѳесса іонику Таг ь і \і ъ ТТдтгопъ и въ дпчжй оесѣ 
дѣ съ Констінтішомъ \І оті ізисч иоіклзтіь кшоннзески 
заіовыымъ вгзрзй бргкь имперітора, то его' заі шчиш вь 
маленькую и тью при хрдмѣ св архіктр Михант во дверцѣ 
императоре к пп 9 ) вмѣстѣ сь тѣмъ издано ыдо постанови ніе не 
принимать саі [ удюпсі ихъ монахов ь пн въ іаюй другоп мона 
стырь ѣги г ру гт мѣры въ отпошепіи іъ \в\каемымъиг\менамъ 
Не мох ш поіоорѣсть импеозі зру симпатій нчр >да сіѵтонявшагоея 
па сторону Пдаюна п Ѳеодора <охрашіл»сі письмо иреп Ѳеодора 


1 ) Пид I, О 

ч ) ТЬеорЬ СІіг пгрг У М 6 па р 4"1 ТЬеоН Ч I аші ч РШ Ь ^ р 
832 В Повн7имоч\ ато быть мопа<тырь сі < і г 1 гг Внкѵ і при дв »}ѵЪ носив 
гаій народное п-іавапіе I улбікЯ ( р 1 р I 48 ѴіІіВ 5 53 Д ѣ АЪЪ* Ма 
гіп ор сИ р 70 



— 36 


къ Платону, описывающее его Ѳс иоря, путешествіе въ Ьессато 
няк>, къ мѣсту ссылки опо сь достаточною ясностью свидѣтель 
ствуеть о томъ, каюс живое соч^всівіе встрѣчали сакк\дюнскіе 
исповѣднши въ м знакахъ в міряіыхь прі свите оахъ в еіш 
сигналь, и какое вниманіе оі а швали ішъ діже царскіе чішовшт 
кв разпыѵь іречіекпхъ юродоіъ можетъ быть, не безъ тайнаго 
участія въ чізмъ ДЫІ нмиератрнцы —матери *) Остапав шваясьвъ 
нѣкоторыхъ се тетяхъ пишетъ п Нездооъ мыд ѣла лись предметомъ 
зрѣлища дія людей всякаіо поп и возраста ѵшп ваши оглаща 
лись шумомъ и криками, коідя ведшіе васъ отправлялись в оста 
навліівалпсь д ія пріобрѣтенія необходимаго Въ Фпрсѣ появи 
лись девять первенствующихъ оратій в оірулхііліі нась со еле 
дами Въ Павлѣ мы наш іп достопочтенную твою сестру (мать 
вреп Ѳеодора) и госп_>дипа Савв\ (иг^мева Студійскаго монасгы 
ря), и тайно повидавшись съ ними, цѣлую почв бесѣдовали о чемъ 
нужно было Вь Л^вадіѣ очепь любезно были приняты содержлге 
лемъ сграгаопріимницы Въ Тп пнѣ встрѣтилъ насъ авва Яахарія 
съ Піоніемъ, которые отъ плгшеннаі з расположи шя къ намъ плакали 
и хотѣли идти вмѣстѣ съ памп но что им ь не было дозволено 
Въ Авидѣ бы ш мшізсгвво приняты тамошнимъ нічальнтомъ 
и пробы лп тамъ восемь дней На о Пемнонѣ енпсювъ таіъ бпаго 
склонно, какъ никто другой принялъ насъ у тѣпш № и снабди гь 
на дороп 1 2 ) 

Но пріѣздѣ на мѣсіо сеыпи 2о марта 796 года нрепод 
Ѳеодоръ съ товарищами былъ приведенъ іъ префекту города, а 
затѣмь представленъ д аохіеппсі опу Кь ссыльнымъ и граждан 
скія в церковныя влаии отнеслись очень участливо ипредупре 
двтелъно но во депзлнеше императорскаго указа ихъ все ши 
разі\чиіи друіъ оть дрѵга и подвергли одиночному заключенію, 
которо судя по сохолнивш імся письмамъ поеп Ѳеодора, не было 


і) Шюссеръ (ОезсЬісЬі-е сіеі ЫйегзШітепсЗев Іѵазчеі сі Очігот Кеіеѣч 
319) предполагаетъ что пмп Иріша г гЬтт і\ таішое рагпор іжееіе о томъ что 
бы саккудіонсі пхт монаховъ вепЬ всг| і міи тоіяѵ сыинно и газывалп имт 
всѣ зваки внлмчшя 
Л Гр 1 3 

) Дата Шварцтозе («р сіі Ь оі) і Шнейдера юр сіі Ь 24)—марта 
797 г не соотвѣтств\ етъ постъдующемѵ ѵ т\ с< оытіті но и пег мамъ пр п Ѳео 
дора (і 1 2 3) п по сі язанію тоевнитъ -пігій (Ѵііа X 140 В —Ѵііа В 2оЗ Д) 
Ирен Ѳеодоръ пробыті въ с< ьп 1 отЪі. 4 1 ' 2 мТсчце^т юторыя пот\чактся 
ести і штаті нтлл кмъ сгытпі 2о март і 797 г г опцомъ К іюля пго же года 
когда Кон ь \ Х сыіъ <в ргп\т еъ нрееготі (ТііеорИ Сіц торг X М 6280 
р 471) Сі Негрспг'ііііеі РИоть Р іг аіеп \«.н С—реі 180/ В I 5 257 
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очепь іягосіно Преп Ѳеодоръ занимался чіешечь житій свя 
ты\ъ и изхченіемъ св Писанія—именно інши пр Пени ') іро 
мЬ того ветьтреппсіу съ игуменомъ Нлаюнсмъ и дрмнміі 
близкими ему лицами *) Для оправданія своего поведенія въ оі 
ношеніи іънатр Тарасію онь, по предпміожепіямъ древнихъ дшз 
пеоішеателеіі писа гь п въ Римъ къ папѣ Льву III о протвока 
коническихъ дѣйствіяхъ визаптійскио двое я іг о наиюоеніи бон 
шішетва иноі »въ ютовыхъ постраліть за правда и въ отвѣтъ 
на это донсиніе поіѵчпть одобрптсльпый піпскіи згзывъ о 
дѣяге іьностп визаптіЙскаю монаіш стваХотя збъ -стой пе 
репискѣ мы не пмѣсмі другихъ болѣе твердыхъ и без 
спорныхъ свидѣтелю!въ, почему нѣюторые нзелѣдоваіели 1 * * 4 * 6 ) 
отрицаютъ ея существованіе, однако нЬіъ ннчею невѣроятнаю 
вь томъ, что преп Ѳеодоръ -уже вь это время обращалъ свод 
взоры па затдъ и исі алъ поддеожкп въ папѣ риадсюмъ Въ по 
сіѣдующее время онъ всегда въ трудныхъ обстоятепьсівахъ об 
ращалея съ апелляціями къ Римъ, который неизмѣнно подтер 
живалъ его въ борьбѣ за інсгоід православной вѣры п не 
приі осповенность церкзвпыхъ каноновъ 

Ссылка сактлдюнсигхъ мон іховъ продолжалась до шля 
797 іода 16 числа этою мѣсяца 0 ) Консіангппъ М былъ свео 
гнутъ съ престола, ослѣппепъ и сосланъ на одинъ изь Прпп 
цевыхъ острововъ На престо іъ снова вступит Ирина Несчасі 
наго Консгаптппа шито не пытался защитить его друзья рав 
нодуншо отнеслись къ еі о пот ільной у части и молчаливо при-шали 
самодержавіе его матери ( Съ воцірепіемь Ирины антагонизмъ 
между цешовнычи партіями на время улегся, и ^строгіе* востор 
жествовали Ирина освободила Платой і изъ темницы и вызвала 
изъ ссылки п Ѳеодора По с іѣдне мл столичное, населеніе у строило 
торжественную встрѣч\ По пастоянію императрицы патріархъ Та 
расш оірѣшплъ отъ священнослуженія эконома Іосифа, и такимъ 
образомъ состоялось полное примиреніе съ Саккудюномъ 7 ) 

По возвращеніи своемъ изъ ссылки преп Ѳеодоръ принялся за 
реорганизацію монастырской жизни Саккудюна, разстроепнои пред 


1 ) рр 1 2 

*) Ер I 1 2 3 

*) Ѵііа А 141 X Ѵііа В 2э6 С 

4 ) ВсЬпеійеі ор. сП, ч 24 — Тіі чпаь ор сіі ч 56.— Свящ В Преображен 
скій Преи Ѳеодорь Ст\дпть п его речи Москва 1896 стр ьО 

V ГЬеорЬ С Ьі опоре X М 6289 р 4 1 

6 ) Ср ВеЫитЬегреі | ея і!е& екч Рііпч*» Рапч 18ь4 р 14> 

) Ѵііа X 141 С X ііа В Ъі Д 
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шествовавшими мзмансіичи во шешями Вь скоромь времени 
монастырь пришелъ въ цвѣтущее состояніе п прюбрЬчъ большую 
извѣстносіь вь имперіи, опагодаря славі своего лгумеят Іраж 
/хане великолченитаго юрода, говоритъ одпні пзь оі грузовъ 
преп Ѳеодора равно какъ и ыітепи ог 11 іениыхь п сосѣднихъ 
селеній не толы о пзь нанш\ь (монаховъ), но н тъ міра п\ъ по 
дей отличні Итіііс п пріобрѣвшіе свЬгсюе обр ізоваиіе прпхоцпп 
къ великому наставши \ мл цю<тн желтя пспыічть мопашесі зе 
дгобомѵдріе“ ’) Но пюеп Ѳездзръ пе впго оставался въ 
Саккѵ діонѣ Коі да въ 799 годл ірзбы подъ предводитель 
ствомь Авичедсха сдѣлали ншаденіе па внааптійекѵю нмпе 
рію и вт сросыъ опус і іішнтедьномъ набѣі Ь дошли до Мада 
гиновь 2 ), го нреп Ѳе >доръ пе же тля подвергать себя опасности 
въ Саккѵ діояѣ Пересе лился со своими иноками въ етоппцу Съ 
оолыиоп оадосгыо о нт оылъ прпняіъ здѢсыіатоіархомъ ипыиераг 
рицой іг, п } настоятельному цредюженію послѣ шей, занятъ мѣ 
сто игумена въ Студійской обшетн, съ именемъ коюроп связа 
яа самая значительная и вмѣстѣ съ тѣмъ самая птодотворная 
часть ею цері овпо общественной п мопасгырской дѣяге іьностп 
Преи Ѳеодоръ, сохрашівл за сооою общее рут зводсгво ц ѵправ 
віе еаккудіопскнмъ мопастыремъ который вт сюромъ воемевп 
(нова заселился иное ічп сь пеобыкповепныѵп усердіемъ принялся 
<за устроеніе монастырской жи-шпвъ своей новой обители ирабо 
талъ надъ ->тп\іъ дѣ шмь до ш опоборческихь волненій при Львѣ 
Армянипѣ Но зга 1т лѣтняя его дѣяте іьыость не бы да пепрерыв 
ной, потому что мзхіанскій вопросъ въ слѣдующее цаоствованіе 
снова всплылъ пя поверхность ц« рковно общественной жіпнп 
Византіи и принесъ проп Ѳеодору много новыхъ огорчепій, па 
иѣсюлыо лѣтъ отвлекши его вниманіе отъ мопчетыреі ой жизни, 
которую опъ сштаіъ нестоящимъ своимъ призваніемъ Поэтому 
мы предо тпчд псторпо мчхіапскихъ юднепій во вюромъ фізн 
сѣ ихь а затѣмъ уже перейдемъ іь изображенію монаешрсюй 
Дѣяіельпостп преп Ѳеодора вь Студійсюй обин ди 

II 

Въ802 нмлерягрпца Принт оы 11 свсргпм тс ь престола логофе 
томъ Никифоромъ (802—811) и у правленіе пчш ріейтакнмъ образомъ 


1) У па В 2о7 Д —У Па X 14+ С 
ГЬссрЬ С Шоп У М 62 г *1 р 4»3 
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перешло въ руки повой династіи На первыхь пор іхь, по 
ка нч патріаршей кАнеддѣ сидѣть патріархъ Г ірасш цері звныя 
узаконенія предшествующий) царсгвовані і осіаватись вт полной 
сипѣ и Церковь поіьзовалаіь епоьойсівіемъ Новъ Ы)6 іоду пре 
старѣлый патріархт ТаиасіП умеръ и вь Византіи возншъ весь 
ма важный и дія Дери л и для имперія вопюосъ о новомъ патрі 
архѣ Во всю пконоборчссі \то эпоху па протяженія почти цѣла 
го столѣіія, пмпсрагоры с шовтастнз расгюря і а шсь юнсташпно 
польского канедрого зачѣщчя ее своими і апдп датами 7 ) Но 
при избраніи прэемгшка Тараспо обсгоятелістві с ізжн шсь тікиуп» 
образомъ чдо пыперагорт Никифоръ дотженъ быпъ отет\ пить отъ 
прежпс П ііі опобор іескоіі практіи и, опасаясь возинкні венія новыхъ 
недоразумѣній меі д\ партіей ,строгихъ 4 и партіей „умѣренныхъ* 
Чтобы іюедѵирсднть столкновеніе меаду зтичи церковпшш 
партіями имнераіорь призналъ необходимымъ возвратиться къ 
дрсвпеыл порядку нзбраш і патріарха постк яствомъ церювныхъ 
выборовъ 

„Вь апрѣлѣ мѣсяцѣ Я06 юді разсказываегь Нюханъ, вт 
ведшій день Пасхи быть н л священъ святѣйшій патріаюхъ 
Нидифоръ изъ асикридовъ по выбору всеп) народа, іереевъ, 
императоровъ* (Никифора и его сына Сдавракія ®) Подготовка 
ДѵЪ выборамъ іандпдата на пагріашній престо іъ занята око то по 
лѵтора мѣсяца—время съ 2о февра ія 806 года, когда скончался па 
дріархъ Таоасій Императоръ Никифоръ прежде всего хотѣлъ 
уінать ііасдроеиіо церковныхъ сфеоъ и съ мою цѣлію обратился 
сь письменнымъ запросомъ относитедьно і індидята въ патріар 
ха къ игумену Ѳеодору С ту литу и старцу Платопу ^ На за 
просъ императора препоі Ѳеодоръ угвЬтнть- замѣчатетгпымъ 
письмомъ въ і второмъ яспо и открыто высказываетъ свои взг іяды 
на взаимныя отношенія Церкви и государства „Таі ъ гакъ 
ты и отъ насъ, гоЬшныхъ и педостойпыхъ, — пишетъ онъ 
здѣсь — жеталъ узпать представляющееся намъ (относитетьно 
кандидата на патріаршую каяедрм, то вотъ отвѣтъ нашъ Мы 
не зпаемъ и ие вѣдаемъ пикого не потому, чтобы оскудѣли 
сіяющіе жпзпью и словомъ по потому что б іагоразуміе и 


•) ІЪісІ 4. М Ь2Уо р 476 

) Дазке и Тарасій <шп вашччео'Ь ими Ирпвой а пе изі равъ Церковью 
Гііа * Гагайіі 1ДУ0 С 

') СЬитоьі 4 М 0298 р 481 •*’ Т01 /а ' 1 Тйѵ 

0)Ѵ, Гры %ё /а\ "ШѴ 

ГЬеоА 8і ѣикШіо ч Ріа! 837 В— С 
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желаніе вашего цаюства требу* гъ таіло, коглрып ыоіъ бы 
совершеннымъ сердцемъ посыпать \ставы Ьожін оыль бы 
по саті\ и пз чин\ постепенно возне депъ ль ппзшио къ 
высшему Не видя такого мы пе осмѣливаемся иотяіь го юсъ 
но какъ бы для памяти ст плооностыо и почкпіемь пре і іа 
гаемъ , чтобы лі гая высоръ изъ епископовъ іиь штменовь 
изъ сілпшіковь изь заі іюченнілхъ п »тоыъ іпъ і іпра и лакж* 
изъ сачыхл сановниковъ, обратили вниманіе на преимуш,еств\ ю 
щигь предъ прочими ѵмомь, О іаі ораз\ міомъ и жизпыо Ьоіъ 
даровалъ христіанамъ эгп два дара—священство и царское до 
стоипство (о ю та )~а. * о (Х .64 то т ; 7 р»о"»а/о ; 5сорг,|ісга— с[озщ/ 

узі рас Хсіаѵ) ими устрояется °емное, каі ь па небѣ Посему, если 
которое пиблдь будетъ недостойно*, тз п все вмѣстѣ съ тѣмъ 
подвергнется опасности Итакъ, ес ш хотіпе достдвнть вшіемд 
дарсіву величайшія Сига и чрез ь ваше цірства гсѣыъ христі 
анамъ то да получитъ и Церювь себЬ представителя оавнаю, 
сколько возможно, вашей царской лоб тестя д ) Тікігмъ образомъ 
императору поетяв іяется на видъ, что патрпрхь такое же ною 
женіе занимаетъ тъ Цсрівл, какъ Василия ъ въ госудаогтвѣ, 
и что канцидалъ на патріаршую каѳсдр\ желателенъ пе изъ свѣі 
екпхъ сановппювъ, а пзъ духовныхъ лицъ,—притомъ „по сану и 
чину постепенно возведенныхъ отъ низіпагз къ высшему Ознаю 
ыивпшеъ еъ мнѣніемъ и дру шхъ паибопЬе у выкаемыхъ духовныхъ 
и евЬіскпхь лицъ, ими Ншифорь созвать церковный соборъ *) 
для избранія патріарха На немъ присутствовали духовныя лпца, 
шюки, вліятельные юсуларственпые сановит и и піродъ, еоглас 
но еъ желаніемъ Ѳеодора Сіу лита, коюрый, одлако самъ лично 
не явился на созоръ ДІпЬпія на соборѣ раздѣли шсь и каждый 
сталь предлагать своего канди іага 3 ) Императоръ воспо іьзоваісч 
разногласіемъ неновъ собора и предложи іь избралъ въ пягріархп 
бывшаго аенкрита Нпкцфоря Ники|зооъ происх лившій изъ анат 
наго рода, долгое время исполнялъ должность кип рига п] л дворѣ 
поза нѣсколько л Ьть предъ смертью патріарх і Таолсія оставилъ 


) Ер I 16 

*) ХісьрЬ Орін Ьі I е«1 йе Вхі Во, N /т^ »_>, р іэі 
) ІЫсІ Преднгягип ів іего іандпдпті и ш\чриі Питон Ь*шгі іік 
Ріаіспк р 837В (т е Плат нт ) оы с/с, о'іо 

Терм ) р. / Біпъмичъ рѣчь идетъ ^дки с с імомь Ѳеодсрѣ От почему оыьн 
ве вамднп [ьгя>сжвы\ь ва^т пь і ш шд на иг Платова по нлеви 
8с1іт.1гіеі ор сіі 2 Тіюшчч ор си б*' Прсс і| а^тки цит січ 
стран ІЛІ 
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прцдворп}іо жизнь >дашгсявъ свое іпмі етье ва берегу Босфора, 
построитъ "дѣсь монастырь -о Ч/аЙот іт посвяти гь себя і ншк 
пішъ занятымъ Своею щедрою ' гаютворлтс тьнопыо он* ирг 
оорЬлъ въ Византіи тюбовг народные, тиъ чіо оы гь наипченъ 
чшгтропомъ бо ІЬШОЙ гоыс гатшшшотьсюй страннопріпчниігы 4 ) 
Императоръ и предтопилъ избртп тъ паіріархп Ніи нфора піь 
чеювѣка ниотнЬ дотСЦыго иатриршей і чжлры п> свонмь 
нравственным! п \ мстві н іылгь качествам ь 

Хотя ішедтожінный г шдн іагъ п избран ь (\\ іъ въ патюіапха 
повидимому едино шпо п е нт »г іаспо’) отдано избраніе его нс 
могло удов іетворпгьрсЬхъ штн му что ног ый патріархъ и сащ гг 
чину нс сытъ Постепенно возведенъ оті низшаго г ъвысшем\ И дЬй 
ствптельно чітопіісецъ Веофагіъ, ѵиомяшвъ объ избраніи п посвя 
щенш патріарха Ніи нфора, продот каетъ свой тЬтотгсный разсі иъ 
таі ь „Плаіош нѲсогоръ, іглмены(. птійсгага мопзегыря не при 
знати хиротоніи Никифора, по замышляя рас котъ еггтъпо проти 
віпись ею избранію подъ гЬмъ отаговпдныыъ пюедлпюмі что 
не доъжпо те восходить іп епнсгопсгво попгсредствешк ггзт 
мшеіаго званія (рг, К / ано и. /ы айргш; сі; г^/огт^ атоё/ею 3 ) 
Таі имъ образомъ, партія стоопіхъ во гтавЬ съ преп Нт г торомъ 
снова выстыиі псъпр* і остом ь прошвъ допѵщеннагонзрѵшеніяцер 
ковпыхъі аноповъ Императоръ сн гчатях л Ь іъ подавшь зготт про 
тчіть рѣшгыіыыми мЬрамн предпэп вивъ изгнать стлдпювь 
изъ столицы и самым чопасгырь Стѵ гійегій разрхшшь ІЬ зтгЬмъ 
по совѣту нѣкоторыхъ бпагораз^мгшхъ лютей, гсторыератяс 
пили пмператорч что разр\шені< таі огозпаменитаго ивчіятс іьніго 
монастыря кап Ст\дійскій, можетъ оказаться < шигксмъ певыгот 
пыыь пачапомъ ття цері овпой дѣяте іьностіг ноіиго патріарха 4 ), 
оиъ оіраліппіея танго аресгомі П іа гола и Ѳс о гора Сіѵдша на 


і) Ви; ^ р \о2 

) іЫ 1 р і >т 

З і Сіюіксі X М р Т51 \оті прея леи сп гтЬдгл пор I 

25 30 32 и пірчігі снять съ со я оовнш а с н цещншапт и Ники 

фор і одитко сообщепіе \{ пор $а Ѳес (ав і не іыньшкі иівыстілетъ дЫі 
ствптеіьностн Вт пшьм кт Сіефчнл чтецу (Ер 1 оЗ) иррп ѲгоД((ъ прііво 
линія епмопііпип твп і ніч при п Тдрасіп ч*чт\ пр чим ипш тъ дъ 
1 }ище л нь иН того щ (пр ііс лп ш и тп нія) чгі тогташпн н]ні г яг» гь 
втр і- вочветрітпй и і мір аю вещеюм въ е изсі іп ч-»р д сг мнетв і іъ 
іи- ь с сті інін дегтчт чш ор ті.еч за дл\ь’ отгкда г іртпіі гігиді ин\ 
чіііп нтіалі в пыегшніч счятшіі імзчііі ня при к Няир}.т Щ Ир >0 
ранни іп цит ещ трн 13о <1 X Гервьткш Гр і оь ті тая Цс] юсь гъ 
пр] п іь всетсне \ъ со ровь стр Ют 17с 
*) ТѴи лріі <Ъіоѵп&і X М 62 І -) Ѵ Г 4М 
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24 дня 1 ) Эга мѣра положил юнецъ ісѣмъ пеіораздчѣшямъ по 
вопросу объ тбртчіп и посвященіи патоіаохт Никпфора Впрочемъ 
мирі церковный очень сююо оыть ен т иір\шепъ возобновив 
ішімііся м-»хіанскнчп спорами 

Непосредственно постѣ своею посрящипя патріархъ Ники 
форь сняіъ запоещепк съ извѣстнаго -чоноча Іосифа, оглучсн 
наю нѣкогда патріархомъ Тарлеісчь за повѣй іаніс пезаконнаю 
брака Константина ЧI сь Неодетой Конечно, п ігоіархъ, хорошо зна 
комый съ пасіроеніемъ церювпыхъ партіи, ш моіъ не впдЬть въ 
въ этомь опаспоетн дтя цері овнаго миоа, но онъ несомнѣнно па 
ходплея подъ вліяніемъ императоре! аіо двора ) Экономь Іосифъ 
во время возстанія иочководца Варит Г\рка (въ 803 го 
ду) употребилъ все свое вліяніе и смирилъ бунтовщика, за что 
императоръ обЫтіъ ходатайствовать о принятіи его въ ілиръ 
Вешкой церкви и о снятіи сь пег* запрещенія Поп пагріархЪ 
Тарасіи этою нельзя бы і > сдѣіаіт '* зъ ѵіцс*р'а для его святи 
гельскоЙ рещтаціп Когда же ні іл-*едр\ встд пилъ патріархъ 
Никифоръ, императоръ возбддшгь ходатайство передъ послѣднимъ 
о снятіи і шгтпчіп съ Іосифа и патріархъ былъ вын\жденъ 
удовлетворить это ход ѵтанство 

Принятіе Іосифа вь клирь и разрѣшеніе ем\ свящеппосту 
зкенія сильно оюрчпто поен Ѳеодора Стчднга и объ высказал 
ся противъ -«того принятія с; вс*ю счѢдосіью и рѣшитепьпостыо 
своею харакгеоа Іаіъ іакъ наіріархь ясно созн шагъ всю опас 
ность і аі ою у і ражало византійской Цері ви против леніі Огудійскаіо 
игумена то же тая прсдѵиредшь волненія перенесъ дѣто Іосифа 
на соборъ сішеі оповъ *), стѵчайпо находившихся въ то время въ 
Константинополѣ Длязащніы своего мнѣнія на состав іенный со 
бор ь епископов ь яви іея и преп Ѳеодоръ Сіудитъ Несмотря варѣз 
кое, съ іанонической точки зрѣнія основагельпое обвиненіе, 
выстаьтепное стѵдійсі пмь шу чекомъ противъ Іосифа, соборъ при 
зналъ заюннымъ не только припяпе послѣдняго въ клиръ Ве 
ликой церкви противъ чего не возражалъ н пріпод Ѳеодоръ, 


') Ьаигіано 8 I Іаі 837 г х ^ х) г,! / л т% ?%, ѵ%\ ауоа» гро; 
тгазарз^ т;р ра; іі г* ^тг^х ліі/г^ Ср Ьр I 2о 

2 ) Ѵііа \ 156 С-Д Ѵіід В 2ЯЗ Д 

3) Пхпаррг, ^о“9і/оз ц сіе III ыі 

4 ) Ерічі I 2т 22 24 28 33 Ср Ваюпиь Хппаі 1 9 ЛН п ХІД соп 
зіаі Йиріісрш іЬ Шіч вѵпогішп ои^ге п Пип диягити рм'оге іеееріиь сві 
ЛоверЪиз 
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п снятіе съ пего запрещенія Пос пѣ сооора па другой те день 
пре под Ѳ« одоръ паписать патріарху письмо '), въ кок ромі снова 
и весьма обстоягогьно оазтясняеть каноническую сюро 
ну дѣла объ Іосифѣ снимая съ себя обвиненіе въ прошв іепш 
дичпоічу патріарху Дабы собравшійся в іериі> твоему пдеіѣпію 
соборъ епископовъ — пишетъ он ь пдтргаруу —пары шШ нѣчто пес 
уда&сноесд тѣѵп^чюніпемьскишо ипс нами, пе смупгть свя 

Г нпаіб гвокп ( гухі ми почин прігетойпычъ представить ір-ті 
всю елщпосіь нашею овраг Данія Мы православны во вселгъ 
Отвергаемъ всяі мо е{ есь л пштнпмаемь всягій признапнып со 
боръ всепнсіій п помѣстный ііагжг и изреченныя ими свя 
щенпыя и таноничесыя постанэапепш твердо еодеожим ь Поо 
не совсѣмъ то іно собдюдаеть ( юво истины готъ, г то счптаеіся 
содержащимъ поавѵю вЬру з пе руноводств^ется божественными 
правилами, канонами Кромѣ тою, мы пришшіечд и закоппыя 
тю временамъ употребляемыя егядгімп приспособленія кь тсто 
яіетьствамъ (та; сѵІКзрсо о /'ѵор х ) івою світость мы прнпяи і 
вь досюпнсівѣ архгепжюпа равно какъ и плишаемъ тебя гиж 
дыйдень присвяіценносдлжепін, пнпвъчемънеразноі паеггмъ к и ь 
тодыѵо касатедъпо ягонома, ппзто кеннаіо священными г іноіпмн 
по многимъ причинамъ ос юенно же поючѵ что послѣ дев ітп 
лѣтнаю (747 Я(Ш) отличенія онъ опять ставь свяіценнодѣік г 
вовать въ самомъ источпнкі нашей святыни въ Велнгоп дер 
квп), вмѣстѣ съ тобою Есшнс состоніся запрещеніе еч\ сія 
щспподѣйсгвія, то да не будетъ говоримъ зго не изъ страха а 
изъ состраданія къ обществу—съ нашим ь смиреніемъ сдѣлано 
чго шбо неправплг -гое и пезаыншое Мы съ своей стороны п 
терпимъ силою Бои іею, но свидЬтедьствуемъ твоей святости 
что ведшій раскоть пронзопдітъ въ нашей пері вн з-у'-ізл 

гѵ то уаіі’ г,ра_ Еу/гг^ а) О п\ етш ахъ п^сть пуедословлі ь 
желающіе и кпеветнши пусть клевещутъ Мы гловы н^ всякзе 
оправданіе, на всякое опроверженіе обвпшш явнаго поедложенія 
Хотя иреіюд Ѳеодорь Студитъ только предупреждаетъ патріар 
ха о могущемъ вззшткнуть расгодѣ тѣмъ по менѣе рас 
копъ зтоть въ дѣйствпте іьности >же существовал! ^ же на 
соборѣ 15 епископовъ, одобрившемъ принятіе якопома Іосифа вь 
клиръ, произошла „оазногдасіе и смѣшеніе мнѣній и раздѣленіе 
межд^ епископами и монахами, ^акъ гакъ здни думали что 
хорошо бы ю бы не осюрбпять царя ради тиого дъда а «ярд 


> Гр і зо 
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жавшіе велшвю Неодора говорили, чю несправедливо нарушать 
приговоръ произнесенный ва Іосифі достопочтеннымъ Гарае і 
емъ“ *) Таі имъ образом ь, по вопроса объ чопомѣ, іакі и пре к 
де снова вел шли въ борьбу междз собою церковныя партіи 
Впзавтііт умѣренная іерархичссі ая) и стр>гач (.монашеская) 
Характеръ предстоявшей нм ь тс перъ борьбы ясно обоана лпся на 
томъ же соборѣ 15 ишет оловь Препод Неодоръ Ст\ дпть и еп готлв 
шіеся вокругъ вею нпокп настаивали на „неирш оеновеыностн 
церковныхъ купоновъ 4 * и основыва ісь па 79 правилѣ К ірѳаі ен 
скаго собора *) требовали отл\ченія жоноча Іосифа Егшсіопи 
эке Во швѣ, сь патріархомъ Ніи иферомь не жеіатп оскорб ішт 
царя такішъ іѣ юмъ, въ котором ь по пхъ мнѣнію не былорізко 
вътрал енного нарушенія і сноповъ овп не признав тли ярг\ чештаціи 
преп Ѳеодорі іоідіпелыт й и вь ею прозлво дѣйствіи собэру ю 
ыагривадн юлько желаніе учипить въ Цеюкшг раскоаъ 

Борг б і между сту штамп и вн аптШскоІі іерархіей на 
чалась непосрс іетвепно послѣ собора 15 епископовъ Патріархъ 
не счетъ пужнымь войти въ переговоры по дЪл> Іосифа съ 
пррцодоо йеоюромі приведенное выше письмо посіѣдняю 
онъ оставить безъ отвыл 3 ) п рѣпштт хранить моічаніе предо 
сгавпвъ разрѣшеніе возникшихъ недорая^мішш времени, какъ 
сдѣлать -»то нѣкоі іа и п ТарасШ Моіччлъ п препод Ѳеодоръ 
Но политикѣ ыодчаливаго выжиданіясобыгійнехугѣші слѣдовать 
иноки, которые, тпвпдимому, очепь усердно раздували недоразумѣ 
нія ЫСЖД5 Ѳюдорэмл» Студитомъ п патоіархомъ Нпкпфоромъ по 
вопросу о принятіи въ кшръ Іосифа въ пастоящую вра і дз и су 
мѣлп затшіересовтіьвъ нихъ петолько Византію, но и Римъ Въ иер 
ковпыхъсферахъ Рима опи вызвалиоольше разпогтасіе Дащіпші 
ковъ преп Ѳеодора зді сь мпоііестт ш обвинять вь зголапширот 
веегг оасколъ вьЦері ни таг ь і акл помимо паі’ріарха Константно 
польскаго они деисі алнпо ідержі ну папы, і оторип эднаі о,иеодэ 
брялъ излишней ревнопи мопаховь По мупівод^ преп Неодоръ 
Студитъ въ ппсьыѣкь монаху Васили* 4 ) пр кпвавшем\ въ Римѣ 


і) \иа в 2бо Д 

) „отт шіанпего къ іамі тибо ттростуціенк н за &т< опучепнио 
еенг онъ въ т> ченіе гоіп не и к г іра^тся о с воемъ вс стшов^сніи постѣ 
пе дозв< іяися оронпмаіь готіса" Дъяшя ірсяіп пошьстныѵі еосюрлѵь Кѵ 
заве стрн Ійб Ьр Рр I 21 

Ч Гр I 2і» Что с азаті г ъ ірхіер< ь (п НіппфорТ) к торьш пе отві 
чип намъ іш о юва п ш \леп ши г стиііятг іесіавія і все 

і іеарю 

4 ) Ер 1 2Ь Ваютіч (Ѵпиаі і оЬЕ п \\\ ) Ыштаа чѵпоічіч Сирм н 
да (Мі^піс Р м с 99 р ѵ и ннма ДЬотіч ( р си ч 73) і ЬДштІи 
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защищд г себя отъ обвиненій въ рас* о іѣ подробно іьпаіас іь сущ 
носдь вопрка объ ■чопомѣІосифѣ, ѵктзьігаоть і свое общеніе сь 
патріархомъ во священнодѣйствіи и затѣмъ пишетъ ,до ііапьт 
жг намъ і а кое дѣю, такъ иі опъ ностѵпаеть ити іппіе 7 Онъ, 
прости возносшея на собственныхъ крыдьяхт, по пословицѣ 
Ибо, юіда опъ сказать, что шіекодн > не заботится объ явныхъ 
ірЬхахь свящсппикя то не свчщепнш т. какого пнбѵдь, но і тар\ 
Цері ни осмѣянъ чрезъ а го п презрѣіъ, гакъ что памт стыдно и 
и і шщнъ Если дюдіі іаіт ты паипснъ, чоіхтъ открываіь 
уста и говоритъ что мы, остівнвт здітнюю патріархію, исрепе 
ели дѣю къ друіоп, то объ атомъ п\сть не беспокоится твоя чесі 
постъ Знай, что -*т<» по ріеютъвъ Церкви, і защищеше истн 
пы и оправ (анп божественныхъ кшояовъ Мы пи вт чемъ еъ 
нимъ (патріархомъ) не р ізноі дасимъ кроч I то іько дѣ іа объ 
Іосифѣ Онъ воз побіеіштпі ншъ м\экъ пе тодтко потомъ, что 
онт іпавт нашей Церкви, но п поіомі чю издавна увд каемъ пі 
лшипрекраспыядЬяніЯ/кпзпиеіо мы нс престаемъ превозноситъ 4 * 
При дворѣ императоров >адт не сюро обратіпи вяпмапіе на 
протестъ препод Ѳеодора Гтхдпті противъ снятія з шрещепія съ 
эконома Іосифа, занятые войною съ арабами (806 г) и бодгарачи 
(8^.і ) *) Тодько въ году тоюеетъ дроча*) начать розы 
ешг ио дѣту сіуднтовъ Поводомъ къ розыскамъ послужитъ 
по всей вѣроятности, затворъ ірсавира противъ императора, 
сткрытый вт |>еврадѣ 808 іода и обпар\літвшіи иотитическую 
неблагопаделшость многихъ епископовъ и монаховъ а гаклс 
спнкедла, сакетдарія и хартофиіакса Ведикоп церкви в ) РаісіЬ 
дованія по дѣ іѵ \рсавпра наведи подозрѣніе н на ст\дійскггхъ 
монаховъ такъ каі і прен Ѳеодоръ и его братъ Іосифъ, незадод 


(01 сіі ч 35) относятъ это письмо къ Ч>3 году Но пр< тивт такою датщова 
нія шиьма говорятъ сть дающія даипын во 1 \ь еооірт разрѣшившій Іоспфі 
священно сп-неніе названъ вт спсьмг педалшмъ (V е ) зто іепидп и 
Іоръ 800 года а нс У»9 ильмл что пос іТднШ оытъ соіваот отС т дт т\ са 
У ОГО прей Ѳюдорг чЬмт щ пома Іосифа каіъ $ видимъ та іЬе во 2 хъ преп 
Ѳ одоръ говорить монахе Ваппіп о ево мъ тетаніи кт и ІІпц( р\ и сч.оі 
іціеть і рагкое сом ржаніе «тс совпат іюще« именно ст Рр 1 30 іотор с оыто 
напитано на аругсд аені щктЪ со оі а Іо еппсі новь а нс съ Гр I 2і на 
псе шиымъ вь февралѣ ъОч года 

1 ) ГЬеорЬ СДлопом \ \І 6Д)ь — 6-Зио р 48^—443 

} Нач пьвнкт почговііо вьдмемві іт г сл дарственной плнцш Сіа 
баыаовнчь ВизаніШ лее Ісіѵтарство п Перюві вь \І вЬкѣ ОПЪ 1884 
стр 17 л 

) Тііеоріі С Іичэиокі X М «оЮ р 4*3 
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іо тредъ тѣѵіъ занявшій кансдру арѵіеписх опа Ѳесеатошікійска 
го и въ то время иачотшзшійся въ Нонет іптинополѣ, явно ѵкло 
пяіись оіъ церковнаго оощенія сг патріархомъ п имгіерагороыъ 
Пригласивъ і ь сеОЬ архіепітскона Іосифа, тогоеетъ дрома спро 
синь ею „дія чего ты досеіѣ нс всіупаешь въ общеніе съ на 
ып и иатрі ірхомъ, тоіда ыкь ирошто сто іъко празднш овь ? ст а 
жи отх решении причину и На отвѣть Іосифа я не имѣю шічег > 
пи противь баагочестивыхь пѵшертюровъ нашихъ ни противъ 
патріарха іп иротнш иопома Іосифа, повѣнчавшаго претіободЬя 
и за -кто шиюленнаю священными правшами —хогоѳетъ ска¬ 
залъ ему „бтагочестпвые государи наши не имѣютъ ьъ тебѣ 
нулгды ни въ Сотѵніт, ни вь др>пшь мѣсхѣ *) Эго устное 
объясненіе архіепископахъ югооетомь іромт дошло до свѣдѣнія 
патріарха н всею сіоличхіаіо насс генія Мэхіанскк споры возго 
рѣшеь съ повою си хою ) Соч\вствовавшпхъ Ѳеотору Студиту 
было вес г ма много, но они оіялисъ дѣйствовать открыто, чтобы 
не иодві рінѵтіся преслѣдованію со стороны императора II самъ 
препо'х Неодоръ опасатся чтобы его иесоі тасіе съ пагріар 
хоыъ по вопросу о принятіи въ клиръ Іосифа не бы то истотічо 
вано въ смыстт поинтичесьой пеб іагописжностн, и потому 
усердно статъ разъяснять и оправ дывтті свое поведеніе Нача 
лась перешхеъа между ичператороішмь двором г, стоявшимъ за 
эконома Іосифа, и С ту дідіех имъ монастыремъ Посре днпкомъ 
между ними явится Симеонъ монахь придворпаго монастыря св 
Сергія и Вакха 3 ) находившійся вь родственныхъ отношеніяхъ къ 
императору Нпгнфор\ )тгш\ ( іімеоііу послѣ упомянутаго 
выше объясненія архіепископа Іосифа съ догоѳетомъ дрома, Ѳео 
доръ Студитъ написдхъ письмо въ коюромь просилъ разъяс 
нить императорамъ (Никифору п Ставрикію), что ,не противъ 
нихъ отказъ въ общеніи и причиною—не сопротивленіе, а ботѣе 
—почтеніе, уваженіе, побовь и бтагоговЬше по надлежащему’,— 


) Ьр I Ц УІожегъ быіь югоѳетъ намеіасіь щѣеь на возможность за 
мѣщевш каѳедры Ссл^н коп возстанови веыыъ теперь въ санѣ экономе ыъ Іо 
сифомъ Ср Ьр I 23 -И 

Д ІЪій ' 

3 » I р I 21 Иг Пдатонт быіъ заключевъ при К -Ъ УI въ томъ же 
мѣстѣ нѣ гы Сиыеоні находишься** 

4 ) Ьр I 21 Что зто письмо напиечію имеввп тепері а не раньше какъ 
дѵмаеп Тома (ор сП /4) видно изъ ечѣд^ющпті выраженій письма „Ты 
опечалился по случаю исповѣданы браті плстьони пощадятъ васъ воздержи 
вавшихся (отъ общенія въ боюсдужеши) въ пістВдніе два года (отъ собора 
806 г) молимъ чтобы намъ остаться въ т >ыъ же п тоженш какъ въ послѣдніе 
десяті лѣтъ - * (7^7— 80/) 
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но против ь т »го который беззаюпно повЬячдть претюоо іѣя іі 
повиненъ въ нарушеніи каноновъ (7 іо правд іа ікоиссарійекаго 
собора и 70 іо Ьдроанноваго) цсрковпыхъ При этомъ преп Ѳео 
доръ юырнть, что ости экономе Іосифъ буіеп оі іу іень гг 
нто прекратитъ разногласіе „Если же нѣтъ, прибавляетъ онъ то 
просим [ чтобы н імъ остігься въ тонъ іс полол ешн, каіъ рь 
посіѣдшя десяті лѣтъ ибо, гш преніе, х^я Сп въ безчиски 
иомь множествѣ, іерірхи н евяшеппнки и ш учены имѣютъ о Г 
щеніе съ нимъ (Іосифомъ) эго нсѵднвигелгпо ногомѵ чю они 
жі имѣли общеніе и съ прелюбодѣемъ ‘ \мя Ѳеодоръ ( ту цпь 
питалъ очеш слаоую надежду па возможность соглашенія по дѣ 
ту Іосифа мирнымъ путемъ 1 ), однако, пе иоіучпвъ отъ Симе опя 
отвѣта на первое писімо опъ поспѣшитъ написать ему второе <4тЬсь 
снова оправдывае іъ онъ свое т соі тасіе съ патріархомъ, обвиняя и о 
нома Іосифа въ нарушеніи і аноповъ Дері вн и настаивая на от іу че 
пін его ,Пусіь дс обольщаются—ішсатъонъ-— что прстюбодѣп 
оылъ царь иоо закопы Божіи господствуютъ надъ всѣми, каіъ 
написано Скорѣе мы перенесемъ все даже до смерш, нежели 
войдемъ въ общеніе еъ ннмъ (Іосиф ім ъ), и с ту жившими вмѣсі ѣ еъ 
нимі пока опъ ш оудегъ тише въ священства каі ъ и при прел 
немъ (патріархѣ) хотя виги постѣтвяго (патріарха Никифора) 
тяжелѣе Ибо прежшй пи разу пе служилъ вмѣсіЬ съ нимъ 
Если служащимъ съ нимъ ->го іажегся шічтольымъ то опи 
увидятъ, что дЬтаютъ ) Въ закиоіетс преп Ѳедоръ снова 
просить Симона \ладпті дѣ ю мирнымъ путемъ для общаго бта 
га Симеонъ готовъ быть сдѣтаіь это но то іы о цѣною уступокъ 
со стороны прей Ѳеодора 4 ) Мс іду тѣмъ отъ пост ь дня го пелі -ш 
было оліидать ншакихъ уступокъ онъ стоять за правее дѣто 
такъ катъ защищать евапгеттскую іаповѣді и церковвы^ капо 
пы, и потому рѣшитъ просить аудіенціи у самаю императора 
для личпыхт объясненій 4 ) того лее сталъ домоіаться н сю браіь 
архіепистопъ Іосифъ ) Но имъ еиіопмъ въ эюмъ былэ пказано 


і) Оды в^ем нео сь шісьмочі ть монаху Символу щьи Оеодэрь нанн 
алт посташ вт Си к\ цоыскхп иитеіь съ сокіцеш мъ о тревокныхъ > 
стоятельствахъ времени п съ просьбою ^пе різр}шать кгг чтг нр т_о х< 
ріш \ строп ш твеі хиты въ ссьпкѣ“ Ір Т Д 
) Е[ I 2' 

3 ) ѣр I 2с Дссподішт і имехнь двхялыченъ цшъпн ісь то ххі ь то 
ппяіе хотя мы опять ыш съ ыпмь ръ п и не сірішаш пегапы Оні иЪ 
сюлько іхіігчътся но ісіаітся тьмт же пэчыштяя п заоогясь гпчі что 
еовершенк х годно иыпс} чі >р ш ь 
*1 Пи<] 

О Ер I 23 
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имперѵгорь въ это время в с павшш съ Готгарами 1 * ) пе придавалъ 
особенно ваз наго шачеяіч воабуя- детому прел Вендоромъ Ст^ д 
церковно і анонпческом^ вопросу Однакоже, чѣмъ менѣе при дво¬ 
рѣ императорскомъ придаваш зпа генія требованіямъ Ѳеодора 
Студита тѣмъ слтьпѣе во пора іись мзхіанскіе споры и тѣмъ 
затруднительнѣе становилось положеніе патріарха Послѣдній 
оыдь очень огорченъ неуступчивостью студійскихъ ипоковъпвъ 
личной бесѣдѣ съ учетномъ иреп Оеодора Іоанномъ назвалъ ст\ 
дитовъ , отщепенцами (япозуіз яі) отъ Цері ви, іу мая устрашить 
ихъ такііыь отзывомъ 9 ) Но это с ще боіыле неудовольствія возбу¬ 
ди чо противъ не! о ОскорГлеипый песпр шс л швымъ отзывомъ, Вео 
доръ Сі\ шіь написалъ патріарху замѣчательное письмо,—въ 
юторомь выступаетъ съ сип пою апологіею своею православія 
и своей преданности Церівп *Не должно писалъ онъ, необду¬ 
манно (о), Стоуі отверзаті сіухъ для всякаю желающаго сказал 
что лпбудь прошвъ юго ннбѵдь, и безъ разсужденія (я/р -ш;) 
пропане сить судъ противъ ища обвпняемаю Мы досеіѣ 
не получат внушенія и іакой произнес! и приговоръ Мы 
не оіпутейцы отъ Церівн Б джіеи да не случится этого ни 
коіда Мы православпыс питомцы католической Церкви 
отверіаюшіе всякую ересч и принимающіе всѣ признанные 
всетевсые и помѣстные соборы, равно какъ и изреченныя 
ими каноническія постанов іенія II твое блаженство, когда ты 
былъ возведенъ, мы приняли, кпъ и ие извѣдали это от 
к]>ыіо предъ тобою Свидѣтель Боі ь, ссдибы въ дотъ деш 
(разумѣется сооорь 15 епископовъ 866 іода) ты захотѣлъ войти 
вь общеніе съ нами, то мы пѵіЬлл оы общеніе съ гобою Но эта 
моіва—ради эконома Іосифа котораю низложила истина Про 
симь твое совершенство запретить ему священнодѣйствіе, дабы 
парпшвосчю одного не заразилась Церковь Ьдаленство твое да 
знаетъ, что есш это не будетъ сдѣтано ю имѣющее стучпгься 
съ нами, защищающими зап >вѣ дь ( /ха'п^і Божію, извѣстно Богу, 
а вь Церкви нашей произойдетъ ведшія расколъ 4 (здіоря 
(еѵ^з.-я*) 3 ) Это писі м), по двое о тагородпаі о него дованія противъ 
нарушенія церювныдсъд аноновъ произведи в сьма сиді ное впечч 


1 ) I р 1 26 23 1]п цк сі азап іакой гк \оді ими Нпкпфора раз 5 мтет 
ся въ атихі письм <ѵь написанныхъ ві 8 |1 ' і , к .ігда по хроникамъ впкакой 
войны не было вейва оыла вь еіьд\ищемъ г ду ГІісорЬ Сіиоиокі А М 

6301 р 485 

*) ѣр I 25 

ч ) ІЬЫ 



тлѣше и при дворѣ ста ли опасаться церк гшшхъ тлнеипі Императо 
ра въ зч) время по было въ столицѣ а пѵгршрхъ продолжать 
пдопятгсяоть шчныхъ объясненій съ прей Ѳеодоромъ 1 ) 1кнтом\ 
императорскій дворъ сдѣдадь новмо попьпм се шить пос іѣд 
пято кь мпр\ Магистръ Ѳеоктиста вотгге дъ вг енонпніе ) съ 
Студійскимъ мшастырт мь и дш оправданія поведенія іптріарм 
Никифора въ дѣлѣ Ъспфа, а такіе вь г ідествѣ к шоппчсскап 
основанія для заимпых ь усгмюкъ высіавиіъ принципъ тагъ на 
зываечой спаешельноп шопешш (о /о^оі а) или прінпособдешя къ 
обет )ятелествамъ вопржь з і от зромъ въ далгнѣйшемъ теченіи 
ызхіанскихъ волненій пи я іъ центра іьное мѣсто 

ІІодь эконоыіеп нлп дочостроптелгствомь, по изъятие 
пію п Фотія, разлчѣется аренде вееіп д г твпымъ оор<\ 
зомь воплощеніе Бога—(. і »вя, а тюмь осіабини и іи врі 
шнноі прекращеніе діьштвш никоторыхъ точнпитихь законов с 
д гя достиженія высшихъ ци іеи Въ іюсіѣдноыь сыысдѣ эконо 
мія составдяеіь особый принципъ цері пшой п>шгши но гот> 
роы> предстоятелямъ Церкви предоставляется право въ сд \чаѣ 
нарушенія кѣмъ либо церковныхъ кане новъ храінтг модчапіе, 
если тонко есть до<ташчпы : ем нова нія д\мать, чю наказана 
за нармпеніе дерювныхь каноновъ мо кеть повдечг за сооою 
бодгше г да, чѣмъ само нар\шепіе“ н ) Таі д ю экономію ыаніегрь 
Ѳеоктистъ и предлояить прей Неодору признать въ дѣйствіяхъ 
пагріарховъ Тарасія и Никифора 

Лрепод Ѳеодорѣнеотверіалъ въ принципѣ загонное тпдерг т 
нойзг ономіи но въ примѣненіи ея на практикѣ требовалъ ніюто 
раго ограничепія Ѳеоктпету онь ішеа іъ , ГГредЬ іъ экономіи сэсто 
итъвъ томъ, чтобы, ни соверпіе шо нірхшись такое ннбудь посте 
вовлепіе вд случаѣ, коід г можно сдѣлать чалое поелаблініе п 
времени и обсюятельсгвамъ Ци/р*/ *аі /ах а /а ри /аулоуоѵ) дш 
таким ь образомъ пеі іе достнгпуть лелаемаго пе ѣдаватгея вь 
крайность и не причин іть вредя важнѣйшему ** 4 ) Въ дѣлѣ чко 


і) Ер 1 2 * 

) іыа 

3 ) Ѳ Кѵргнвсиь Отвшіени шяд\ ц рк вною о граждшеюі таеты 
въ впзані’іОской пмпрріи прп 1 ч 

*) Рр 1 зі Ср Гр I 21 Въ Ер I 44 вретт Ѳепд ръ разлит теть цер 
11 вн \ р акоеомію дытчго роін—по гоянимі. и вроі ним Постмши і ко 
в оѵіеТі рл кѵвпдгті об { и я вяпр св іЯ П вгн і^і и шея ні \гп 

т|е левія патішнвачп стена рр ч пі кчт т ^ * Хи ^ я врем нв і — іп 
Піветь когда т п\ і іп пт треев г ортез ши. 
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нома Іосифа вел і рлково ісгвовѵгьсч такою] ода нрисіі юобде 
темъ къ оосгоятепствачъ* погом\ по швЬнчавпііп преішбо 
дЪл опять свящрішотЬйствлртт іакь бы по сдѣтавшіп ничего 
непристойнаго и притомъ не вь гакомь либо соі рлвеппомт 
чіпѣ но пь самой кшолпческон церівп (св Софіи) каі ь бы 
представляемый въ хорошій образецъ ерященпнкачъ Рспп Іо 
снфъ и принятъ вь синеніе соборомъ \Ъ епнсіоповь (8оЬ і ), 
ГО В! ЗТОМЪ нѣті ничего обязагстыіяі _> ДіЯКОІО бы го ни оыло 
Соборъ еетт пе врос іо собраніе ешіеіоповъ н священних об ь, 
хотя бы ігхт п много был "> по собраніе во имя Господ і ічя 
мира и соотюдешя гажитвъ (г у тг, - /а\ #Л2/Ті то у /2 у*уоу) 

іі можетъ ртирѣшіть п связывать соборъ г е по пре пзвот\ (со 
но соі таено съ нстпноіг сь капоііаміі н съ точнымъ пра 
ви юы 1 (<о со/„ “о /ус -и;, я/'&ъ) ІЗіасп іерархамъ діетсч 
вп въ гаремъ е іл чаѣ не дп ііірѵшснія правила Въ против 
номъ етлчаѣ ка*. шй во время своего еппсюисіва б'ѵдпв но 
вымъ еванге шеломъ, инымъ апостоюмъ, дрѵіимъ заіенодате 
іемъ Пс всем> зточх п\сті перестанетъ свящепнодЬпствоваіь 
пизложевный, п югді птѣд\еіъ примиреніе съ патрі ірхс мі, 
иначе преп Ѳеот рл полезнѣе битг въ ссыікЬ я без в крова п 
ектатгея вь ішднебсспой о всякой скэрбью и тѣснотою 4 Ц 

РЬдшістьныи ьтгазъ прено і Неотора войти на \ст>пкн гь 
св ізіі съ его смѣлой апотопей іислапп »й натріарм Никифору и 
^грожтшей большим ьр ют о ішъ въ Церкви прпветъ нѣкоюрыхь 
придворныхъ сторонников! \мѣренной партіи къ мысти прпняті 
боіЪс строіія мьры проливъ ст> днтовъ Но п теперь, катъ іо 
оыто въ нгчат* - гпгріаршества Ннкпфора но совѣту отагора ми 
пыхъ ткдей насиліе при нано весгыа опаснымъ средствомъ дтя 
лспоюенія Цсргвп и іосѵдтр<тр<і п]п томъ огромн >мд вііяиш 
і акпмь по и зовадся н НсодзръбтвъЬпзшгш ) Многіе напротивъ, 
сктончтпсь къ тмц ^т)і)Ы\ст\п т ігь стѵтитамъ и сиоі а запретить 
свяіцрпнос і\жеяіс эгоночл І ел )г\ Ноцзг предіоленв ж Сыто 
принято, такъ іакг боялись, ігобы угтѵш т Н ( одорѵ ( т^дпп не 
быта истолкована іагъ шіі юшаю безсилія іптрпрха п ігмпс 
раторт ьроліЬ тис гтворпш что „ее ш -нэпом ь блдеть о тл 
і^нь отъ священноет\ Кенія То Нсмдсръ найдетъ пр ічинх кв 
иизтожешю архіерея какъ лас ст^а пт ппг > п низложеннымъ 
потомъ і ь осѵжтенп* п пре тшеств< вівшаі _> свяіѣйпіаю ііатрігр 


1) Гр 1 ‘И 
і 11 і за 



51 


ха“ (Тарасія) Хартуларій Николай, стоявшій аа низложеніе Іо 
сифа и ведшій переговоры по этому поводу съ патріархомъ Ни¬ 
кифоромъ, сообщилъ Ѳеодору Сіѵдиту объ этихъ небла опріят 
иыѵь для него слухахъ при дворѣ и спросилъ, какъ онъ дума 
егь объ этомъ Преп Ѳеодоръ отвѣтилъособымъ письмомъ написан 
нымъ спокойно безъ всякаго раз чражепія и въ духѣ полнаго миро 
любія „Нѣтъ у насъ,—писалъ онъ,— никакого препятствія къ 
обідепно съ трхюреемь, кромѣ дѣта объ экономѣ Когда онт бУ 
детъ отту ченъ отъ евященнослужсшя то мм тогчтсъ сгинемъ и 
служите вмѣстѣ и имѣть общеніе" ,Придворные голки“— это 
выдумка клеветниковъ и ненавистниковъ мира , Для удостовѣренія 
же вь сказанномъ представляем ь пространное письмспное за 
явленіе (тамірейа ъи '(урафоѵ гХйтох) о гомъ, что послѣ 
отлученія его Иосифа) отъ священное луженія по прежнему, если 
мы тотчасъ не пріидемъ и не вступимъ въ общеніе, какъ выше 
написано, да оу деть произнесенъ на нас ь приговоръ, какой вамъ 
будетъ угодно (ссш г ; хаЪтціао сщ и да не будетъ 

дозволено намъ говорить болѣе объ этомъ предметѣ" Это от 
крыгое заявленіе о желаніи примиренія не достигло цѣли Въ 
январѣ 80’) года императоръ Никифоръ самъ занялся дѣлоыі 
преп Ѳеодора Студита и рѣшилъ у потребить противъ пею вчѣш 
нюю силу По сю приказанію отрядъ войека долженъ былъ 
окружить Студійскій монастырь съ цѣлью арестовать иноковъ 
производившихъ смуту въ государствѣ п Церкви Но прежде 
чѣмъ произвести этоть арестъ, сдѣлана быта еще одна, посдѣд 
няя попытка къ примиренію—уже со стороны іерархіи, которая 
только теперь вступила вь непосредственное сношеніе сь преп 
Ѳеодоромъ Епископы Ннкеисіій иХрисопопскій предложили 
студитамъ принять „сочетавшаго прелюбодѣевъ, будто бы полу 
лившаго приказаніе отъ прежняго патріарха (Тарасія) совершить 
это прелюбодѣйное сочетаніе" Такъ какъ, —^ говорили они, — 
лове сѣвшій это былъ святой подобно Златоусту, то ато была 
экономія святого посему примите ее“ 2 ) Студиты отказались 
принять такую формулу примиреній, послѣ чего чоіью препод 
Ѳеодоръ престарѣлый игуменъ Платонъ, архіепископъ Іоспфъ и 
монахъ Еалогиръ были арестованы п отправлены въ монастырь 
св Сергія и Вакха въ распоряженіе извѣстнаго намъ монаха 
Симеона На предложеніе посіѣлняго перемѣниті свое мнѣніе 
арестованные снова отвѣтили рѣшительнымъ отказомъ н потому 
были заключены „ѵ св Сергія" Д 

) Ер I 32 ~~ 

) Рр I 48 ЬаиЗаІ о 5 Ріа! 430 4 
6) ІЪій 
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Послѣ этого императоръ созвать соборъ изъ многочислен 
пыхт епископовъ и игуменовъ для формальнаго разбора дѣла 
Ѳеодора Студита *) 

Дѣятя собора 809 года не дошли до нашею времени но 
на основаніи сочиненій преп Ѳеодора С г , относящихся къ -этом\ 
сОСору, отчасти можно воспроизвести какъ постановленія (го 
такъ и общій ходъ рѣшетя разсмотрѣнныхъ па немъ вопросовъ 

Данныя для выясненія постанов іоній собора 809 года слѣ 
дующія 

1^ Вл> первомъ письмѣ іъ папѣ Льву III Ѳеодоръ Студитъ 
пишетъ объ отцахъ собора „они утверждаютъ (Зоуратс "оозе), что 
лрелюботѣйпос сочетаніе ( ѵ с.С роі)' а) есть ѳкопомія постановляютъ 
(йор^озсі), что божественные законы (Йеіох <ю»іа>ч) пс прости 
раготся па царей осуждаютъ (агагуйреІ$уа') защищающихъ пстнщ 
и правдѣ до крови, подобно Предтечѣ п Златоѵстѵ во вѣщаютл 
(атгора'ѵо^тас), что каждый п?ь епископовъ имѣетъ влаеті нідъ 
божественными калопаын (гѵ -о ІР си/а^оз) несмотря на со дер 
жащіяся въ иихъ постановленія' *•) 

2) Во втором ь письмѣ кь папѣ Ъ ву III 5 ) противящіеся 
Господу нечсстпвымъ языі омъ своимъ нарушеніе засова и еван 
гелія (ораіъ Константина М слі Ѳсодотой)—назвали (—і 
хаос) снасптс іьной гія цері ви Божьей экономіей Нс пос іутав 
шнхея п пе согласившихся съ ними соборно предали анаѳемѣ 
Мзхіане ооъясняють і/лглз) чю зіконь (Божіи) ш равно 
относятся ко всѣмъ но предъ пар іми, шъ говорятъ (ш, уг,я) 
отступаютъ и получаютъ новый счыслг Несчастные постановили 
законъ противъ заюка егаигс іьскио таі ькакъ захотѣли предпо 
честь во тіо царей Боіу‘ 

Ч) Въ ппсімѣ къ Ьвпрс тану 4 ) ,во первыхъ оті назвали 
(кро;г(уор 1 2 3 зза>) пре ікоодіяніе экономіей Боа іеи доорой л спаси 
тельной для Церкви Ц въ оправданіе свое говорятъ, что въ от 
ношешп къ царямъ позволительно не обращать вниманія на 
■евавгельег іе законы Второе Кто пе принимаетт запрещеннаго 
Богомъ, тотъ по пршовору мэхіанъ, уже анаеематствованъ Что 
•сказатг о третьем ь ? Василій и равпые емт святые принималп 
каноны, какъ аносто іьскіе, а эти (шчіанс) на дѣлѣ (сртсрау-о .,1 


1 ) Тѣеоріі ГІ 1 ЮПО-.І \ М Ьіі 1 р 4Ъ4 СиЬеш Ны отр ОсР р 

-*> Ер 1, 33 

3 ) Ер I 34 
*) Рі I 36 
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оказываются новыми іжсапосто тами югда собственною в даст по 
и судомъ і аждый изъ епископовъ разрѣшаетъ го, чего нельзя 
разрешить, и связываетъ то чего нельзя связать -1 

4) Въ шіеімѣ къ иг}меп> Неофиіл *) „они (мэхіане) щ 
врати ш домострой те к ство Христово, прнзпавши і^оѵ|ісгкаѵтс,) 
нарушеніе евапі-елія спасите іыюй для Церкви экономіей, при 
чемъ не принимающіе это преданы анаьемѣ 

5і Въ писі мѣ къ \ѳанасію сынл, не признававшему мэхіан 
сіво ересію ) ,признавъ і/_>роаа;- Сч ) пре побед Ъйпос сочеганн 
и прочее вмѣстѣ съ нимъ (ааі'г), а чрезь него (ве’алт^с ) и другія 
преступлена і про іи въ еваигетія, съ нарушеніемъ божестввен 
ныхъ каноновъ, спасительной чоноѵіей съ произнесеніемъ ана 
оеыы они (мэхіане) нарушаютъ евангетіе Провозі дасивъ (/зрг, 
Заѵтс;) пре пободЬяніе экономіеи они что иное обьявппп (я-с^ѵ- 
іго), іакь не то, что заповѣди Бокіи измѣняемы какъ напри 
мѣръ, по словамъ пѵь вт отношеніи іъ императорамъ Итакъ 
прелюбодѣйный соборъ (ро-уоззѵо&ч) несомнѣнно ввелъ ересь на 
чавъ еъ нреліоооцѣятя, хотя опъ и прикрылъ зто одіпгмъ наз 
вашемъ п ш—лучше—проповѣдвніемь что прелюбодѣйное сочета 
іііО есть зкономія Цері вн Божіей (а /за р„оо> бальзе сѴ ро 
4Ы -о і о/вр&зсгЕ ді /зрг^за тг,,* рсуо^і^а^ о/гщіэ>* ѵ ^зйаі) 

На основаніи данныхъ заключающихся подь цнфралш 1 и 
2 Шлоссеръ ) Гфрсреръ 4 ) Іергенретеръ и Томасъ ( ) поло 
гаютъ чго на соборѣ 809 іода были сдѣіапы слѣдующія поста 
повлепія 

а) Повѣнчана, пщменом к Іосифомъ Константина \Іеъ Нео до 
і >й есті зкопомія, потому что 

б) божественные законы не простираются на царей 

в) поведеніе патріарховъ Тарасія и Никифора въ дѣдѣ Іоси 
фа впошЬ законно, потому что 

г) і аждый изъ епископовъ имѣетъ власть надъ божествен 

пымц канонами . 

Приел т гпе н, безъ сомнѣнія пре дсѣдательствоваше на соборѣ 
809 г натр Нш ифора о которомъ Анзе іьмъ Бандурій справе дливо 
говоритъ, что „онъ превосходилъ дарами ученія и благочестія 


П Гр і зч 
9 Гр I, 4Э 

') Оге&сіііііш. іііл Ъікігічіиітшіісі Каічи р ЗЬ2 
4 ) С ечсЫсЫе сісі сіиглі Кігг Іі Ш 181 
) РЬиіич I 2Ь4 
) ТЪіойоі \оп Ыисііоп ] 82 
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всѣхъ святителей византійской Церкви послѣ Златоуста' *), за 
ставляетъ насъ сомнѣваться въ гомъ чтобы такія постанов теш і 
какъ указанпыя подъ б) и г), дѣйствительно были одобрены 
и приняты соборомъ Постановленія эти настои ко противны духл 
церковной жизни, что должны были бы обратить на себя вниманн 
современника собора хронографа Ѳеофана, который однако, ни 
однимъ словомъ не упоминаетъ о нихъ Сомнѣніе въ ихъ по і 
линности еще болѣе усиливается, если сравнить данныя поді 
цифрами 1 и 2 со свѣдѣніями, заключающимися въ письмѣ кі 
Аѳанасію Аѳанасій не признавалъ мэхіанства ересью, и пре і 
Ѳеодоръ Студитъ пишетъ письмо съ цѣлью доказать ему, что „прі 
любодѣйный соборъ“ дѣйстшітелі но ввелъ въ Церковь ересь Своп 
доказательства онъ зак шчаетъ гакъ , прелюбодѣйный соборъ ввел ь 
ересь, начавъ съ прелюбодѣянія, хотя онъ и прикрылъ эт» 
однимъ названіемъ шш —лучше—ироповѣдашемъ, что прелюб» 
дѣйное сочетаніе есть экономія въ Церкви Божіей" Такимъ о< 
разомъ, именно гамъ, гдѣ существомъ дѣла требовалосі 
точно указать постановленія собора 809 года преп Ѳеодорьощи 
дѣленно говоритъ, что соборъ ввелъ мною непозволителінаго 
и беззаконнаго, „прикрывъ эго однимъ названіемъ" или одним ь 
постановленіемъ по которому , прелюбодѣйное сочетапіе есть эко 
номія" На такое постановленіе собора указываетъ и буквальн » 
приведенная въ разсматриваемомъ письмѣ къ Аѳапасіго анаѳем і 
собора „не принимающимъ экономіи святыхъ анаѳема" 2 ) Но 
съ другой стороны, трудно допустить чтобы остальныя по ложе 
иія, приписываемыя собору 809 года, были выстав іены преп Ѳі 
одоромъ въ качествѣ обвиненія противъ отцовъ собора безъ всі 
каго фактическаго основанія ) Нѣтъ сомнѣнія, что опп имѣют і 
внутреннюю, логическую связь съ обнародованнымъ соборнымъ 
постановленіемъ относителг но экономіи 


Рііга, іипч ессіеь §г Ііщіопа сі шоп I II р 314 
) Ер I 48 

3 ) Такъ думаетъ Папарриггщло (‘ІОіО^'а ~ ІА іЬѵ Ш 6 Ц) Тап» 
іакъ постановленія собора Ь09 приводимыя пріп Ѳсодсромъ Ст свндѣтелі 
гтвѵють о г райес ненормальных? отношеніяхъ с} ществовавпгаѵь между пм 
ператорамп и патріархами въ иконоборческмо эпоху что отмѣчено съ чхв 
ствомъ непдоваеія и упрека ввзантійсі ой 5 ке Церкви Шлоссеромъ (ор сіі р 
362) то греческій историк? весьма сочувственно относящійся ко всѣыт ре 
формамъ иконоборческихъ императоровъ естествевпо пытается защитить пхь 
отъ \прековъ въ деспотичіскоыъ подавленіи Церкви а патріарховъ Кон —ихі 
отъ оСвивенія въ малодушвомт сервитпэмі Съ этою цѣлью овъ ссылается 
на 4 й членъ ’Етгхѵд^О {г ( —правового соірнпіа конца 9 вѣка который говс 
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Созванный для окончательнаго рѣшенія дѣла эконома Іосифа 
и Ѳеодора Студита, соборъ 804 іода прежде всею долженъ былъ 
подыскать удовлетворительное объясненіе соблазнявшему ино 
ковъ поведевію патріарховъ Тарасія и Никифора въ вопросѣ 
о бракѣ Константина VI съ Ѳеодотой Направленіе, въ какомъ 
это моіло быть сдѣлано ясно было указано уже въ предшество 
вавшей полемикѣ съ монахами ыаі негромъ Ѳеоктистомъ и ешіеко 
нами Никейскимъ и Хрисопольскимъ Члены собора остановились 
именно на экономіи, къ признанію которой таіъ настойчиво 
сі лоняли нреп Ѳеодора до собора и постарались примѣнить ее 
іъ дѣйствіямъ патріарховъ Тарасія и Никифора Экономія какъ 
временное прекращеніе дѣйствія нѣкоторыхъ закоповъ и каноновъ 
Церкви для достиженія какихъ либо высшихъ цѣлей, оказалась 
весьма удобпои въ данномъ случаѣ Она разъясняла отношеніе 
патріарховъ къ эконому Іосифу въ желательномъ смыслѣ по 
экономіи здѣсь не было намѣреннаю нарушенія каноновъ со 
стороны предстоятелей, & лишь храненіе молчанія при нарушеніи 
ихъ со стороны Іосифа Но почему именно къ данному случаю 
оказалось нужнымъ примѣнить сиасительну ю экономію 7 На этотъ 
вопросъ соборъ могъ найти отвѣтъ въ такомъ по іоженш, что— 
въ отношеніи къ царямъ позволительно нс обращать влимапія 
на законы евангельскіе I 2 * 4 Но здѣсь возникало новое весьма 


I втъ, что „императору надлежитъ соблюдать и защищать во 1 хъ, все вами 
санное въ св Писаніи а во 2 хъ все опредѣленное семью святыми соборами 

1 также уставе вленные ромейскіе законы" Кромѣ этого онъ строить такое 
пр дно олсепіе Ьыть можетъ, въ разсужденіяхъ о неизбѣжности аксноміи 
с пѵщепной въ отношеиіи къ браку Кон —а УІ и Ѳеодоты спорившіе 
увлекаемые силою слова выставіяш п дрѵпя болѣе иди мепѣе односто 
роинія оиредѣлевія правъ императора и еипскошвъ которыя потомъ коі да 
провгзгілш иная соборомъ эі помія явилась такъ бы слѣдствіемъ (юс здр 
Т ^ССЗрд) пхт Ѳсожръ выставитъ какъ точно ѵст шовл^нныя п освященныя 
соооромт Но ітосы об ѵждаемын опредѣленія догматически сылп узаіоиены со 

с ромъ, с оі < ршенно нев Ѣролтио такъ какъ подоопое дѣйствіе его оылобы против 
п ікѣмъ дѣйств вавшішъ тс еда государственным і и церковнымъ заіеяамъ*— 
Эго предпеложеыіо Папарригопу до мы прпнпмяемъ сь ограниченіемъ въ 
двѵхь пунктахъ во 1 хъ отцы «сбора 804г нессмнѣпно находились подт дав 
Зі вірмт ими Ниіс^ора и поэтому дѣйствительно {« не „молегі спть“) допу 
стили изъятіе дѣйствій императора пзд области су да це{ковнаго а во 

2 хъ прей Ѳеоторъ От нмЪн иоіное пр шо воздожнгь иа отвѣтсівее 

ность отцовъ собора тѣ пр дпггы и и изъ коюрыхъ оип выве ш гвс« поста 

новленіе ебъ экономіи хотя въ шеті днемъ объ этпхь п|елп сылкахл дипло 
матичесьи и умолчано— Ср 8с1тсі«і і ор сіі р 33 —Прь сраженсіій цит 
соч стри Іаь 
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серьезное, недоумѣніе Патріархъ Тарасій дня умиротворенія 
Церкви отъ м-шанскимъ вощеній въ свое время нашелъ 
необходимымъ отлучить окопом а Іосифа отъ священное лужені я 
По истеченіи же девяти (797 806) дѣлъ послѣдній принятъ п 
Никифоров ъ въ общеніе съ Церковью и допущенъ къ священно 
служенію хъ храмѣ св Софіи Какъ согласить въ этомъ стуча Ь 
дѣйствія Тарасія и Никифора изъ которыхъ второй не толы о 
уничтожилъ постановленіе перваго, но даже преступилъ собор 
ное правило (79 Карѳаг), запрещающее принимать голосъ ся ь 
пресвитера, оттучепнаю отъ Церкви и ік покаявшагося въ прі 
должеше года? Вь результатѣ соборпыхъ разсужденій по дани 
му вопросу высказано такое положеніе , і аждый изъ еиископоі л 
имѣетъ втасть надъ божественными правилами" Этими двум і 
положеніями объ отношеніи царей и еписі оновъ къ канонам і 
Церкви разрѣшались всѣ недоумѣнія каст гельно примѣненія ы 
дѣлу Іосифа спасительпой зкопомш и соборъ 809 года постан 
вилъ „сочетаніе Константапа VI сь Оеодотои чкотмоыъ Іоси 
фомъ и отношеніе къ послѣлнеыу патріарховъ Тарасія и Нпі і 
фона признать дѣйствіями по спасительной д ія Церкви экономіи 
Постановленіе собора быю ограідено анаѳемой не пршіиыаи 
тпыъ экономіи святыхъ (п Тарасія и Никифора)—анаѳема 14 

Соборъ 809 года каіъ свое постановленіе, такъ и анаѳемх 
ншравтяіъ противъ < тѵдитовъ—Ѳеодорі, Платона, Іоспфа и Ігі 
жяира, которые изъ заключенія у св Серия* били приведены 
влэ залъ соборныхъ засѣлапій для оправданія своего поведенія 
въ отношеніи къ экопому Іосифу и натрічрхѵ Никифору Э Стл 
диты предъ отцами собора держали себя съ большимъ достоин 
ствомъ и продолжади горячо отстаивать свои убѣжденія , Я смиреі 
ный—писадъ впослѣдствіи иреп Ѳеодоръ своем\ ученику Аоаіп 
сію,—Сылъ тамъ оскорбляемъ и со всѣхъ сторонъ осыпаемъ слова 
ми ты самъ не знаешь, что болтаешь Тогда какъ ч взывалъ гттС 
иетъПредтеча нарушается евашеліе что не чопомія,— они мпого 
кратно повторяли что—экономія, что такъ пос х па ш святые п 
предшсствоваршій святый (патріархъ Тарасій) вотъ свидѣтели 
что онъ прш азахъ совершить сочетаніе ) 

По распоряженію собора препод Неодоръ, архіепископъ Іоспфі 
и Платопъ были отправлены въ монастырь Добраго гдѣ имъ обі 
явлено „вы преданы анаѳемѣ и низложены сопоромъ затѣмъ 
были перевецепы въ монастырь св Мамапта, гдѣ имъ прочитан! 


і) Ьппі ч Ріаі р ъ40 В 
I Ер I ІЯ 
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соборное постановленіе объ от ту чет и ихъ, и наконецъ въ янва 
рѣ 809 г сос іаны па Прннцевы острова—Іосифъ па о Протп 
Птатонъ на о Оісія, а преп Ѳеодоръ на о Хатки, вѣроятно вт 
монастырь Богоматери, гдѣ ем^ отведена была уютная кетья п 
пре достав тепы нѣкоторыя удобства экизнп 2 ) Изъ мѣста своей ссыл 
ыі преіюд Ѳеодоръ Студитъ разъяспядъ своимъ ученикамъ по 
средствомъ инеемъ, какъ опасно дтя вѣры принятіе постановлс 
ній собора 809 года Пост шов тенія зтп онъ называетъ ерьсыо 
и авторитетно \бѣжтнтъ иноковъ не допускать ни малѣйшаго 
нововведенія въ сват еліи“ ’) Таку ю точку зрѣнія сту циты дѣй 
ствительно и ззщпщати продолжая оставаться внѣ общенія съ 
патріархомъ Они даже і отовы быти пойти дальше п выразить 
свой протестъ противъ собора 809 г организаціей въ столицѣ 
народнаго вотпенія ІІхъ несомнѣнно поддерживали иноіи 
іѣхъ монастырей которые считали прей Веодора своимъ проп 
игуменомъ каковы —СаккѵдюнскіЙ св Христофора, Трпиитіан 
скйН] П\ш Ніи нфоръ, вообще ве пользовавшійся народною любовью 
долженъ быть употребить противъ студитовъ вооруженную спл\ 
Онъ ве іѣлъ оі ружить монастырь солтатамп и вгшуднть у студи 
товъ согіасія па возетановтсніе обіцепія съ патріархомъ и импе 
раторомъ чтооы иотѣйствовать на ешхь, онъ вызвалъ къ себѣ 
въ Еловѳеріевъ царскій дворецъ і\ чшнхъ изъ нихъ и выдзю 


9 ТЬсорб СЬгопогп Д М СЗОІ р 48+—Еріьі I 4я 1 ашіаік I Іаі 5+1 
С Еріьі Мчі 190 р 1ГЗ Гр Ь -ѴЬЪе УГігіп ср сіС р Во — 1Ъ ой Ьі Іатін гіе 
ѵаіііз аіритрпПз Уіііцті Р ,ег 1 9 е1 р 1804 І^ОУ п 9 Я— КЦ Въ п 9а пре 17 
Ѳеодоръ пишетъ о сьсеП кетьѣ 

Бзу-ч ].и, ул/з, \.л "сѵсы -ар 
Баро § {й з _шта-пг,ѵ гароудѵ 
то/» р: 

ѴаЬс-іза -хі'Гі -рсюгайг’ас; 

) Гр I 39 36 44 Чтобы траншъ въ таГшѣ имена студитовъ сь котг 
рыми онъ переписывался и іи < іоіорыхі въ письмахъ своихъ 5 поминаетъ преп 
Ѳеодоръ рдгпоря іи юя иааырать нхъ ямі сто иѵь собственныхъ пмевъ соре 
ді тонными буквами гр чсскаго апфавнта Ер Т 41 

а ) Намекъ в і =іто мы патоіпчт вт 109 поуіенш второй ьнщ п Большой. 
Катпхп «іса Тсю оз *сю 1'0д2 -„д М і&п, Ьд , В 2 

1 V II -рО-Дл, 1904 р 8<>3 Ср Венчая Мпвеп четьи соораввыя всерсссій 
екпмъ митрополитомъ \1аі аріемъ В чбрь итд Археография окон коммпссіп 
189/ стрн эЬ 

4 > ДБ (Ііг, Кд-, р 390 395 40/ 41Ь 
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ЩЙХСЯ разумомъ И старался разъяснить имъ преступность ихъ 
поведенія Но иноки единоіласно заявили о своей готовности 
пострадать за истпну вмѣстѣ съ препод Ѳедоромъ, послѣ него 
нѣкоторые были заточены въ ближайшихъ обителяхъ а осталь 
ные разогнаны т ) 

Студитовъ нравственно поддерживало все населеніе имперіи, 
благоговѣвшее предъ святою чинностью препод Ѳеодора Студита 1 2 ) 
Это обстояте іьсгво не мало утѣшало препод Ѳеодора въ ссылкѣ 3 ; 
по онъ искалъ болѣе существенной поддержки дія прогиводѣй 
ствія постаповлевіямъ собора Ь09 іода Такую поддержку тѵмалъ 
найти только въ Римѣ Изъ ссылки вогь что пишетъ овъ папѣ Льву 
который уже раньше былъ извѣщенъ о положеніи дѣлъ въ Византіи 
чрезъ архимандрита Ёпифанія „такъ какъ великочѵ Петру Хри 
стосъ Вогъ даровав ь вмѣстѣ сь ключами царства небеснаго и 
достоинство пастырепачальника го къ Негру или преемнику его 
необходимо относиться обо всемъ, нововволимомъ вл каѳолігче 
ской Церкви отступающими отъ истины 4 ' Переходя затѣмъ і ъ от 
дамъ собора ЬОУ года овь продолжаетъ „они утверждаютъ, что 
прелюбодѣйное сочетаніе ость экономія, постановляютъ, что 
божественные законы не простираются на царей осуждаютъ 
защищающихъ истину и правду до крови, подобно Продтечѣ и 
Златоусту, возвѣщаютъ что каждый изъ сиисіоиовъ имѣетъ 
власть надъ божественными правилами, не смотря на содержа 
щіяся въ нихъ постанов тенія Допося объ атомъ, мы смиренно 
возносимъ христоподобночл твоему блаженству воззвініе спаси 
іш, архипастырь иолшСесвой Церкви иоіибаемъ Поревнуй, про 
симъ тебя, соименному тебй папЬ (Льву Великому) возгреми по 
надлежащему противъ настоящаго лжеученія Ибо, если они, 
присвоивъ себѣ власть, не побоя шсь составить еретическій со 
боръ, между тѣмъ какь не властны составлять п правосд івнаі о 
собора безъ вашею вЬдоыа го издревле принятому обычаю то 
тѣмъ болѣе справедишо п неоохоцімо было бы божественному 
нервоначалытву твоему, — паиоьшнаемъ со страхом ь,—составиті 
законный соборъ, чтобы правоелаввымь лчевіемь оіразнть ере¬ 
тическое “ 4 ) Папа Іевь не наше іъ возможнымъ нспо гнить прось 

1 ) Уііа А 14о V Уда В 2Ь9 е В ТЬео 1 Ы Рапп Саі иі Іщ Аи 
і % Рагі8І5 1891 п 13 р То— 49 

2 ) Пр Г 48 Ср I аікіі и РІаІ 840 Г 841 V 

3 ) I аширо в Р1 Д р 840 13 

^ДЕр I 33 Перье с письмо къ папъ Тьв\ ютор к п к вь оыіъ чс 
іетавцть въ Рп«ъ студитъ ЕиафяшЯ цреп Ѳеоврч ѵвичтоі ть цзі ипяс< ілд 
чтобы овс ве было перехвачево пмоерві ромъ 
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б\ студійскаго игу мена во вомъ ея объемѣ, ограничившие! 
только отвѣтнымъ поставіемъ, въ которомъ убѣждаетъ преподоб 
Ѳеодора стоять въ православной вѣрѣ веиррклонпо до конца 
Хотя папа, такимъ обратомъ, отказался созвать вь Римѣ право 
славный соборъ для уничтоженія оиредѣ іеніи собора Я09 го іа 
однако иренод Ѳеодоръ не терялъ надежды достигнуть этого при 
посредствѣ своихъ римсі ихъ друзей Поэтому, отвѣтивъ 1 ) папѣ 
горячею благодарностью за выраженію^ имъ сочѵветвіе цѣту сгѵ 
дитовъ, препод Ѳеодоръ пишетъ, между про шмъ особое письмо къ 
Василію, игумену греческаго монастыря въ Римѣ св Саввы Онъ 
проситъ \ игумена Василія ходатайства предъ святѣйшимъ пре 
с голомъ насъ, пишетъ онъ, уже въ третій разъ просьба кь 
вамъ святѣйшимъ, не о томъ, чтобы намъ освободиться изъ 
заключенія, но чтобы спорно сыліі ос\ждепы отъ верховнѣйша 
го апостольсі аго престола, киъ было издревіе и отъ начапа со 
ставившіе соооръ противъ евангеіія Хрнсюва и подвергшіе 
анаѳемѣ держащихся его (евангелія) 2 ) 

Можетъ быть, игуменъ Василій и ходатайствовалъ за сту 
дитовь перецъ папой по ботЬе существеннаго ничего немоіъ пред 
принять въ потьзѵ ихъ дѣла, вѣроятпо, потому, чго о послѣднемъ 
иъ Римѣ не имѣли яснаго представленія, такъ какъ отъ патр Нш и 
фора не подучали никакихъ извѣщеній ни о вступленіи его на наг 
ріаршую каеіцру, ни о соборѣ 809 года Иыиераторь былъ про 
тпвь сношеній съ римскимъ папой а ), хітя вообще сторонни 
ки пресвитера Іосифа частвымъ образомъ обращались къ папѣ 
за поддержкой причемъ препод Ѳеодора и всьхь сгудіітовъ 
представили, ехпзыатшами, отщеиевцаыи, незаконно отдѣляю 
іцнмися огъ патріарха и императора, несправед шво гребующи 
ми противъ иосіѣцнихъ суда папы, и даже де вподнѣ право 
славными вь отношеніи догматовъ у) Само соооіо попятно, что 
отъ рѣшительнаі о сѵждеіш о мэхіанскомь вопрос Ь папа при 
такихъ обстоите іьствахъ считалъ нужнымъ воздерживаться, іто 
доставляю большое огорченіе препод Ѳеодору 

Не меньшее огорченіе дэегавляли препод Ѳеодору п тѣ 
малочисленные иноки Византіи и игумены мопастырей, тою 


і) Ер 1 34 
1 г Р і з, 

ч ) ТІіей Ы д іи л 16о У Ср Вісц В чщъфл р іы 
*) Ер I 28 34 Преи Ѳеодора ооьивяіи щедъ нагни» въ томъ что онъ 
яі о биі дрржптся мои фіізиіекаго ^чсвія В^рсоно^іі Исаіи і Діргѳея нре 
дчшшѵь лна^омЪ съ Софроніемъ іед>салцмсі имъ 
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которыхъ онъ называетъ „рочвыыи почитателями Ъога“ и кото¬ 
рые не видѣли смысла въ противодѣйствіи соіору 809 года г ) 
Впрочемъ, чѣмъ уже становился кругъ союзниковъ студійскаго 
игумена тѣмъ тверже защищалъ онъ свое дѣто и тѣмъ болѣе этс 
доставляло безпокойства императору, который въ послѣдніе годы 
своего царствованія, занявшись вопросомъ о преобразованіи 
фискальной системы имперіи обложилъ тяжелыми государствен 
пыми налогами между прочимъ всѣ церковныя гг монастырскія им\ 
щества и потому сталъ ненавпетенъ всей Церквп византійской 2 ) 
Императоръ же талъ и искалъ случая примириться съ студійскимь 
игуменомъ Въ М1 году, отправляясь на войну претивъ болгаръ 
онъ прислалъ къ Ѳсодорѵ Студиту постовъ съ пред юженіеыъ 
мира, но иреп Ѳеодоръ мира нс принялъ, такъ какъ не мог ь 
согласиться съ мпЬніемь сооора 809 года но спорному вопросу 3 ; 

Въ битвѣ съ сонарами °6 авг 811 г Никифоръ былъ убптъ 
и престолъ иерешеіъ къ его сыну Ставракно, который однако 
черезъ два мѣсяца почувствовать себя неспособнымъ къ управ 
тенію государствомъ вслѣдствіе ранъ иолученпьтхъ на вог'піі 
и, ирнпявъ монашество, удалится вь монастырь На император 
скомъ престолѣ утвердился кѵроиалатъ Михаилъ Рангаве, зяті 
Никпфора 

,Блаіочестпвыіі Михаилъ не бтесгѣтъ пикакпми иолити 
ческимп талантами и очень стабо понималъ насюящія нужды 
имиеріп Онъ бистр і истощитъ і осѵдарственну го казну іегко 
мыстепною раздачею денегъ скопленныхъ бережливымъ Ніи и 
форомъ и столь же быстро привелъ имперію на г рай погибели 
своішъ безволіемъ растерянностью и трусостью Зато онъ очені 
любиль византійскій клиръ и монашескій чинъ Сь самаго на 
чала своего правлепія оорагивь вниманіе на церковпое неустрой 
ство вь Византіи онъ задался цЫыо ,раздѣленіяхъ члеповъ со 
вокупптслемт иолезііѣйшпмі явиться и примирить иаіріарха 
съ прспол Ѳеодоромъ Студитомъ въ чемъ и успѣдь Пат 
ріархъ Никифоръ, надѣявшійся примѣненіемъ экономіи кь дѣіу 
Іосифа избавить Цсрі овь отъ угрожавшихъ ей со сторопы нмп 
Никифора большихъ потрясеній теперь леп о пошелъ па уступки 
Когда императоръ Михаил ь сказалъ ему па необходимость ѵстра 
иеіпя недоразуменій по мэхипскомѵ вопросу, чеп желаіъ и 


!) Ер I 48 30 38 ЬаікІаПо ч ВІИ чМ) И 
) ТЬеорІі < Ьгопо^г \ М ЬЗОЗ р 436 
3) ѴИа \ р 164 В— С 

У ІЪііІ Ил V Ср Тіюоріі Пиопорх А УІ 6304 р 404 
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папа Левъ *), онъ запретилъ Іосифу священное лузкеніе и такимъ 
образомъ открыть путь къ примиренію со студитами 2 ) IIрепо і 
Ѳеодоръ бытъ освобожденъ изл заточенія, возвратится ві 
Еонстан поть приѵшртся съ патріархомъ и снова принят 
ся за устройство Студійской обиіели, пострадавшей въ предите 
ствующес гоненіе на студитовъ Илія знаменитаго игумена, вь 
несшаго на своихъ и іечахъ тяжсл\ ю борьбу съ императорскою 
властью за неприкосповенностг церковных! каноновъ и за свободл 
Церкви было окружено ореотолгъ исповѣдника и пріобрѣло ет 
громатпый авторитетъ не толіко вл> дѣтяхъ церковнообществев 
иы\ъ, но и политическихъ 4 ' 


III 

Такъ оіончитись мэхпнекк споры исторію которыхь мы 
изложили Теперь естественно пост івпть вопросъ нс прцдаиа іъ ли 
въ этихъ спорахъ иреи Ѳеодоръ Ст преувеличенное зпаченіе тео 
ріи „неприкосновенности церковпыхъ каноновъ 44 п можпо ли оі 
ною этою теоріею объясппть ею иротпводѣйствіе падператорскот 
власти и власти святѣйшихъ птгріарковъ Тарасія и Ннчифорг* 

Византійсі іе лѣтописцы п составите ш жшій святыхъ, дтл 
об іа лающіе чутьем ь тѣйствптельпое ти въ очень значительно і 
степени, пе даютъ памъ исторически вѣрной оцѣнки оппозиціоп 
ной дѣятельности ирен Ѳеодор і въ вопросѣ о ыэхіансгвѣ Они 
иовидимому не пришаютъ „неіірикоеповс нпости церковпыхъ ка 
воповъ достаточнымъ аргументомъ противъ „спасительной -*кс 
поміи 4 патріарховъ и потому юговы полозрѣваті стѵдійскаі 
игумена въ непомѣрномъ честолюбіи п крійней нетерпимости п 
ч\ кому чпѣшю Можетъ быть виноваты в ь этом ь отчасти иноки 
стѵдпты юторые не всегда с ыли бсзѵпрсчпы въ выборѣ срсдстт 
для защиты убѣжденіи своего учителя особенно послѣ его смер 
ти, часто вносили въ зто лѣ ю элементъ партійнаго задора н та 
кнмъ образомъ оіружаіп дѣятельность преи Ѳеодора агыосф< 
рой недостаточно б іагопрштиой для правильнаго и точнаю в 
блюдешя Но во веяюмъ ел\чаѣ фактъ зтотъ рѣзко бросается 
вь паза 

Нреп ѲсофанъСигріанскійудѣляетьвъразныхъмѣстахъсвоти 
\роноі рафш дѣятельности сту нпскаі ош \ыена всего шші нѣсколі 


1) У На В 272 г 
_г) ЬгіікІаГю ч Ріа! ! В 
■*> ТІіеорЬ Писпощ V М 630о р 4<Ь 
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ко десятковъ строкъ п всетаки не можетъ воздержаться отъ выраже 
нія своего педовѣрі і къ чистотЬ и искренности внутреннихъ побу ж 
дебій, руководившихъ этою дѣятельностью Говоря о непризнаніи 
шуменами Ѳеодоромъ и Платономъ хиротоніи натр Никифора, онъ 
какъ мы видѣли, прямо обвиняетъ ихъ въ желаніи учинить въ Цер 
кви расколъ 0, а разсказывая о государственномъ совѣтѣ, собран 
номъ въ 812 голу имп Михаиломъ для обсужденія вопроса о томъ, 
принять ли миръ, пред юженішй бон арами на условіи обмѣна 
перебѣжчиками, иди пѣтъ онъ сь раздраженіемъ отмѣчаетъ ту 
партію противниковъ мира во главѣ которой стоялъ преп Ѳео 
доръ, и вступаетъ въ рѣзкую до лемпку съ этими , злыми совѣтника 
ми, не понимавшими того о чемъ говорили* 9 ) Такое раздраженіе 
прей Ѳеофана противъ преп Ѳеодора тѣмъ болѣе удивительно что 
между ними существовало близкое духовное родств », и самъ преп 
Ѳеодоръ относился къ Ѳеофану съ чувствомъ искрешшго уваженія 
Въ письмѣ къ своему брату архіепископу Іосифу онъ вотъ что 
писалъ о Ѳеофанѣ , отошелъ воспріемникъ мой но (монашескому) 
образу мужъ добрый, совершнвшііі подвигъ псповѣдапія (при 
Иконоборцѣ Львѣ Арметшѣ) вь столь трудной болѣзни, что не 
могъ поворотиться на постели II такъ, не презрѣлъ Господь 
нослушническихъ трудовъ его, которые ты знаешь хотя онъ по 
грѣхамъ моимъ и былъ замѣшанъ в ь числѣ защитниковъ прелюбо 
дѣянія изл опасенія за свое тѣло (болѣзненное), а не склонив 
пщсь на ихъ стророну по образѵ мыслей, какъ доказало дѣло* 8 ) 
Не понималъ дротивоыэхіанской дѣятельности преп Ѳеодора 
и другой, младшій, ею современникъ натр Ме«оцій, югда въ 
борьбѣ со студитами критиковавшими нѣкоторыя его админи 
стратнвныя дѣйствія обнародовалъ (послѣ 26 янв 844 і ) посла 
те съ требованіемъ подъ угрозою отлученія отъ Церкви, чтобы 
студиты уничтожили все, напіісапное преп Ѳео лором ь противъ 
патріарховъ Тарасія и Никифора и когда вслѣдъ затѣмъ дѣи 
ствительно осуществилъ -*ту угрозу, предавъ ихъ анаѳемѣ съ 
съ церковной каѳедры *) Вызывала она также бо льнюе негодованіе и 
вь составителѣ житія преп Іоанникія Великаго равпо какъ и 
въ самомъ Іоанникіи Готъ и другой, $(іцищая пагр Меѳодія, 
изображаютъ студитовь людьми дот гойныыи отллченія церков 


') Сіиощгі ѵ Ч б ? % р ^81 
°) ІЫгі А Ч 630о р 498 

3 ) Ір I оЬ 

*) Чі е чіе Р 1100 р 1293—1297 Ор Чцупе 1 99 р 19о2—Еи*г Чти 
І)е Ыікію го поЪю С—роШаш Раг 1897 р э2 
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ваго постоянными нарушителями порядка преступными сѣяте 
лями разныхъ соблазновъ Съ весьма прозрачнымъ колким і 
намекомъ на иреи Ѳеодора, который —кстати сказать —высок 
чтить преп Іоанникія *) жизнеошісатель послѣіняго гш 
ригъ о сг\ о,итакъ „у нихъ зто вошто въ обычай—производиі 
безпорядкп, нарушат і спокойствіе не только Церкви Божіей, н 
и всѣхъ посвятившихъ себя Богу, и своей ядовитый языкъ уш 
треблять дтя порицанія святыхъ 9 ) Но всего замѣчательпѣе оі 
ношеніе къ поведенію ирсп Ѳеоцора въ чзкіанекихъ спорахъ би 
графа патріарховт Тарасія и Никифора, діакона Игнатія, т оторып 
вѣроятно, и самъ принимтіъ бшзкое участіе въ этихъ спорахъ 
Изучивъ жизнь и дѣятельность н ізванныхъ патріарховъ діакоп 
Игнатій, очевидно не наше іь достаточныхъ основаній для обвит 
нія студійскаго игучепа въ какихъ либо нео таговндныхъ посту и 
кахъ въ отношеніи къ шімъ и, чтобы пеомрачать ихъ памяти по 
вѣствовавіемъ о мэхіанствѣ, ооходнгь послѣднее поіпымъ мол 
ніемъ 

Что же касается позднЬйшихъ византійскихъ хроникеровъ 
то они не идутъ дальше соображеній Хроноі рафіи Ѳеофана, такт 
что вь ихъ изображеніи церковпая жизщ Византіи въ промежу 
токъ времени оть 7% до ЬІ1 года іакъ будто протекла вообщ 
мирно, при отсутствіи какихъ іибо крупныхъ пето разу мѣній меж 
ду церковными партіями *) 

Такимъ образомъ, то іько творенія нреп Ѳеодора Сг иегожизне 
описанія,составленыя по самымъ достовѣрным ь источникамъ, сохра 
нили пос тѣду юіцимъ вѣкамъ эту интереснѣйшую страницу изъ нстс 
ріи византійской Церкви временъ патріарховъ Тарасія и Никифора 
Въ житіяхъ мы находимъ и первую серьезную попытку отвѣ іить ні 
поставленныйнаѵивыіпе вопросъ Вотъ что говорится здѣсь о взаиы 
пыхъ отношеніяхъ нрси Ѳеодора и патріарховъ Тарасія и Ники 
фора „Патр Никифоръ н преп Ѳеодоръ оставшись несогласными 
въ сужденіяхъ, отдѣлились друтъ отъ друга, какъ нѣкогда Па 
велъ и Варнава при разногласіи -касательно Іоанва, называемаго 
Маркомъ Они оба поступили хорошо, подобно какъ и ириснопа 
мятный Тірасій поступилъ въ своемъ распоряженіи, ибо и от. 
тогда, видя гнѣвъ и ярость царя и звая какъ онл отъ прпроуы 
расположенъ къ несправедливости и страдаетъ \ добонреклон 
ностью ко зл\, остбигъ бразды строгости чтобы тотъ не сдѣ 


И Ер и пь 
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латъ чего н худщаю противъ Церкви Божіей и стерпѣвъ менъ 
шее и частно е з іо, мудро сохрани гъ всеобщее благо Такъ и бла 
зкенныц Никифоръ поступилъ примѣнительно къ обстоятель 
ствамъ, нс желая, но бывъ щшнуждінъ царе иъ а отецъ нашъ 
Ѳеодоръ соблюдалъ точное исполненіе божественныхъ заповѣдей, 
бывъ подвигнутъ Богомъ а нс і в гекаясъ згою страстью (напр 
честопюоіемъ), и не пожертвовалъ з шовѣдыо Божіею властицаря 
повелѣвающаго песправс д шво ГІодлипво, что дѣла церковпаго 
управлевія шли пехорошо во дни тѣхъ дву хъ императоровъ, о 
томъ и сами патріархи хорошо шати Ибо иначе н патр Тара 
с/й ве сказать бы о великомъ Ѳео юрѣ что онъ хорошо посту 
пилъ в Никифор ь нс приня гъ бы <го и не превознесъ бы похва 
ламп, как о поборника истины II го надо прибавить, что если бы 
натріархп не считали нехорошимъ дѣломъ прнпятіе Іосифа въ 
санъ священства изл страха предъ императорами ш послѣ 
смертп эшхъ царей они не огіѵчалн оы дерзкаі ) оті сонма 
свяіценішконъ Такъ нужно разсуждаті о свойствѣ зтихъ дѣлъ 
и не осуждать никоторой стороны досгоуважас чыхъ нашихъ 
предстоя те ісй“ 2 ) 

Высказыв іемал здѣсь точка зрѣпія на дѣла церковнаго 
управленія во тни над ріарковь Тарасія и Никифора, хотя и под 
сказана желаніемъ оградить личность -/тихъ святыхь мужей— 
защитниковъ правое тавія отт всякихь ш справедливыхъ партій 
ныхъ нарекапш на пихъ однако устанавливаетъ на нхъ дѣятель 
ность взілядъ, впо івѣ отвѣчающій исторической дѣйствительно 
сти Она не даетъ только ключа къ доч но му опредѣленію и освѣ 
щешю внутреннихъ юбѵжденій, руководившихъ дѣятедьпосдыо 
прей Ѳеодора Новѣйшіе историки стараюдся восполнить этотъ 
недостатокъ Къ сожалѣнію нѣкоторые изъ пихь строятъ свои 
обобщешя безъ всякаго факти іескаго основанія или же на оепо 
ваши самыхъ поверхностныхъ наблюденій Таковы обьяспенія 
нротивомахіанской дѣягелі ности пре и Ѳеодора запатьчцвосгью ею 
характера п у прямствочъ въ связи съ неносюянствомь убѣжденій, а 
также место побіемь, я е іапіечъ сдЬтать монашество всемогущимъ 
государственнымъ учрежденіемъ 0 ) и т л Глу бжепрошп аютъ въ 
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предметъ тЪ изслѣдователи, которые которые изображаютъ преп Ѳео 
дора (л борцомъ за идею свободы и независимости Копетанти 
нопольской Церкви отъ императорской власти ') 

Дѣйствительно, -)га идея такъ рѣзко выражается вьпротиво 
мэхіапской дѣятельности прей Ѳеодора Ст что ея нев( зможно 
пе заметить Несомнѣнно она именно воо тушек іяла преп 
Ѳеодора въ его продолжите іьиой борьб і съ император 
скою властью которая въ предыдущіе вѣка если и вмѣ 
шивалась въ дѣп Церкви, то дѣіала это преимуществен 
по изь побужденій религіозныхъ н вь цѣляхъ лучшаго провс 
денія церковныхъ началь въ жизнь общества, теперт же, въ .зпо 
ху иконоборства, стремилась только къ порабощенію Церкви, къ 
превращенію ея въ одно иаь подчиненныхъ юе\ дарсгву слу кеб 
ныхъ учр</кдсній 

Но оыто оы анахронизмомъ длмать, что ево одпая визаи 
тійская Церковь представлялась преп Ѳеодор\ наподобіе позд 
иѣйшаю римско і аіо іичесі аго папства съ его георй п безраздѣтг 
наю господства нать дмнамн и тѣлами вір\юіцпхъ Въ борьбѣ ст 
мэхіанствоыь пр( и Ѳеодоръ преслѣтоватъ цѣли ботѣе высокія ео 
іѣе ндгальныя ^амѣчате іьпо, что онь вееі да говорить прежде 
всего обт Евангеліи и нравственном! законѣ христіанскомъ 
а затѣмъ іже о Церкви и ея священныхъ капонахь , Мзхіане, 
пишетъ опъ въ своихъ письмахъ кь разнымъ лицамъ пару 
шили Ьваніетіе преступленіемъ одной зтповѣти Вмѣстѣ съ 
извращеніемъ Еваніг іія нархшшш и божественныя правила 
Они вс< нарушили своими без іконіями, они постановили за 
конъ противъ закона еваві ельскаго, захоіѣвь волю царей пред 
почесть Ьоі\ О тіриіуплетиже править н\/КПо тн и [оворшь Ц 


Ц Сііагеі, Вл/апЦмІіс О ч Ьі ІіЬеп В II Ь 4Ъ9 „Ѳеодорь Сг вен» свою 
■киань посвятінъ освооод депіто Церкви іть ига государства Рим юе пап 
ство предноситесь ему какт ооразецт Если бы му ѵ іалосі стать патріар 
\омь вь 806 г къ чему онъ стреуичся ( ) то мы почаіасмь онъ пріпітп 
ы павснстио Рим юй Ц« ркво,-Чтобы эатѣмч вмТстЬ съ напои выдішпх і 
прошвъ деспотизма восточныхъ императоровъ свящепнпческит гнстъ и Ср 
Оіі-аіег ХЦ^етеше Еіі сЬс п^о'-сіі В III Ь 190— Неі^шсЫіи РЬоНич В I ч 274 
'■’сЬиаі/Іоче Г)ег Віиіегдгеіі Ь 59 „I осѵдарствоппо церкс вная вроіршыа 
©еодера Сг та же самая саіѵю впослѣдствіи еачертіш ва знамени [пмеко 
катоіичен оП Церкви Григорій и ІІиыоіептШ —имевво ^рігішаііа Іеліроіаіііш^ 
чіші сіірінога бр \ Сагпчск ЬеЬіЪисЬ сіеі Порт*иеч -.сішІи ВНѢ 160 — 
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Энергичное выясненіе преп Ѳеодоромъ этой сюроны мэхіанства,. 
въ связи съ его посюянною апелляціею къ примѣру св Іоапнт 
Крестителя, обличавшаго Ирода въ прелюбодѣяніи, ясно показы 
ваетъ, что но его мысли Церкви необходима свобода и независи 
мостъ отъ императорской власти въ дѣлахъ вѣры и внутренняго 
управленія иченпо для цѣлей правсі веннаго воспитанія об 
щества въ духѣ Христова Евангелія которое одпо должно 
быть всеобщимъ закономъ зкизпи, ыеподк жащпмъ никакомл 
ограниченію ня съ чьей стороны Церковь должна обезпечиті 
себѣ свободу тля того, чтобы бороться съ нравственною 
дряблостью вѣка, въ которомъ , бездпа надъ бездною нечестія 
іромоздиласе* 2 ) при равнодушномъ отношеніи къ этому всѣхъ 
классов! населенія втаптійской имперіи Препод Ѳеодоръ Ст 
сознавалъ эту задачу Церкви отчетливѣе всѣхъ своихъ совре 
меняпковъ и потому былъ пепреклоненъ въ служеніи ей Онъ 
считать тяжкимъ преступленіемъ С) стороны еіископовь дѣлаті 
уступки времени и покупать внѣшній миръ Церкви послаблеш 
емъ грѣшникамъ Онъ бытъ увѣрень, что эту точку зрѣнія впол 
вѣ раздѣлитъ и потомство Впослѣдствіи онъ писалъ еп Никей 
скому Петру , сдѣланнаго и написаннаго ни одпа стороны пис 
провергнуть не можетъ Оставшееся отъ писавшаго если хорошо, 
то окажется предъ потомками достойнымъ похвалы а если нс 
таково то напротивъ Явитъ это копечпый огонь когда разсу 
дятся и очистятся наши дѣла *) 

Огонь исторіи дѣйствительно открываетъ намъ, что въ про 
тивомэхіанскои дѣятели пости преп Ѳеодора Ст все было чисто 
Если патріархи въ цѣляхъ соблюденія церковнаго мира счи 
тали для себя позволительнымъ слѣдовать теоріи спаситедьноіі 
экономіи, то преп Ѳеодоръ высшимъ идеаломъ для предстали 
телеи Церкви хотѣлъ сдѣлать образъ неустратпішаю про 
повѣдннка истины св Іоанна Крестителя, боясь іакь бы не 
было панесено ущерба высокому ученію евангельскому, — и 
можно ли его за это обвините въ иеновипеши канонпче 
ской власти патріаршей-? Если, далѣе, патріархи могли оп 
равдывать свое поведеніе въ мэхіанскомь дѣлѣ ссылкою на про 
шедшую исторію взаимныхт отношеній Церкви и государства, то 
преп Ѳеодоръ въ этой самой исторіи видѣлъ зло, устранить ко 
торое ему казалось возможнымъ толью черезъ обезпеченіе Церкви 
полной свободы п абсолютнаго авторитета въ дѣлахъ вѣры и 
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нраве тве ші нл и —[і кто может ь сі іхать, что таю я гочі і рѣшя 
менѣе заг шпд іг цЬ іесообрізлл, чѣмъ гое рія присной, ѣ чія і т об 
сгоятеті с гт ічъ * ? Ее ш патріархи не чопіг оп ттьс і ігъвііамн 
сто гпвшпхе [ предо г тв теш й о христіане р ихъ императорахъ і и ь 
О р И Н ЖПіЛ-ТОДЬНЫХТ и { имѣющихъ оішлнн отъ и 

и] ип еошьап поре евши с шоры паі іюдаті зхдисцнтннок цер 
г і ною п вт исо'хо пгчьіхь стлчаяхь іазх< нздівал отт сг>еі 
имени обязігпьныч ття подданныхъ вѣре пре гѣденія, го прел 
()і_одоръ Г’т но признавать за императорами другим ооязшно 
гой въ іінмпенпі ть Ьвшгстік и Церкви іромі » чзапностп 
подчгш [іі с л ихъ ав[ ритетх и дрннхт правъ громѣ прчві за 
щшіпіь этотъ ав [Оритетъ оіч» чші иещпхъ сю —[[ [I сіатитъ 
ш г ь дапл* мъ сд\чхѣ онъ бнпь < циклъ и не дмѣлт вети 
і п\ъ пре шіеегвигииковъ \пя н пи шці ев Іоаннт ^піоѵсп 
Защищав юіью хіятость Гртііп гі і и чермштч >ет цергов 
сыхъ канопові проп Н щ рышкл паев зсмьмь шчноц ичвг 
патріарх >вь Поп что писает ьъ А» тонко игам н\ мои істы| і св 
Петра по пиво О вогтіповл нпт общенія ст пдгпрхеыі Пики 
(юромъ такъ г ахъ в двуидея миръ но мшовечію, хсгроніш 
нагое р іонное иг п хірилвлі по \ бѣждені імъ н шшхь пмпераг 
ровъ ровн и при содѣиетві і святѣйшаго напн і о и щ і ірха —ис 
отнынѣ гпънхд^бно нгшріті ею, —то да приметъ и ваше ирст 
добк )6сѵ/кдепнпе н опреіЬнішіс н ми смиренными нос іѣ мпо 
інхъ сохріжеиШ ішс дѣдовапііі и об зрѣніи отеческихъ дѣяніи 
і церковныхъ с о'и тшовъ, інм иногда сдтчхшсь По ее ш ми 
[ е сдѣт іемъ тат ь то пе будетъ сі іго -но пр дь Боюмь п нс о іер 
гпмъмы пооЬш П тать признайте хвѣіцсваемт васъ, и при 
\пнс свягѢПіпап нашло пиріірхд Ц ГЬчтп толи чтаемі мы 
п п письмѣ х ь пі юоч\ 1 рпг |іп, ппорын н п > вето іапоис ПІИ 
< сидетя съ пир Ниі и (ш] імъ пр ю 11 а іъ говорил о пео ч иг 
мости со впь со зрь ддя слжденіч хмхіансгва птгоромѵ пр п 
• ‘еодорт Різъясня ног снов ігс іьнзе п его мнѣнія меа и грз 
іпмъ ітінш гд» остове -ип с юва сыпь м и ДЬ іо п » \лсс 
прешедшіе, и Гогъ ему с\ і,ья Я с гита к хдшюпіесь чето 
вііо іь х \ дрцмъ и зпакшСпмь мірт и достоинства п против» дТП 
спил лігѣе пехт пьяпмт и нхезнымъ Богу «ѣмъ рі ъ* имени 
V что птнть архіер іі иметно такой -не поызп время і ідх 
-щь вмѣстѣ с дрмпмн м раептъ «с^я вѣнц лгъ испл пднніа 
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когда и мы вмѣстѣ съ нимъ лосірададіі Рго мы принимаемъ и 
принимали таі ь какъ онъ возюжить вину на царя** ’) 

Итакъ, не остается никакихъ сомпѣній въ томъ, чю пред 
Ѳеодоръ Ст въ мэхіансіпхт спорахъ защищать не личные свои 
интересы и даже не интересы монашества византійскаго а исі лю 
чельно высокій евапгельсі іи идеа іъ христіанской леи иш г оторммь 
оиъ хотѣ іъ вдохновить современное ему дряб юе византійское 
общество, чтобы вывести сю изъ состоянія нравственной апатіи 
Въ этомъ великомъ дѣтѣ онъ прес іѣдовпгь тѣ же задтчп, чю 
и въ своей монастырсюи дѣятельности, къ изображенію которой 
мы теперь и перейдемъ 
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Неизвѣстный составитель кондаковъ вь честь нрепод Ѳео 
дорі Гг, помѣщенныхъ въ АдаЦсЬа еасіа гарт Питры (I I р 
627 628) восхваляя тр\ ты сту дійскаго ш у мена по реорганизація 
монастырской лагани Византіи, ставить ему въ Ре ии ую заслуп 
возстановпеніе имъ древнихъ оіечесі ихъ \ставовь иночества 
и вообще очищеніе , монашеской троицы* (|тріаД т ( 
рсѣѵь трехъ вігдоръ монашескаго житія—анахоретеіаго, скшска 
го и і пновіальнаго, отъ всякой примѣни мірскихъ нравовъ Въ 
атомъ отношеніи преи Ѳеодоръ есті гакъ бы другой Василіи В 
„Изрядно подражая законопо южнт у Христовой Церкви див 
ному Василію,—читаемъ мы въ 5 коігдаіѣ,— ты, премудрый, уда 
лнтт непристойное подвижникамъ владѣніе рабами и стадами 
скоіа, воистину оправдавъ житіемъ свои заповѣди Посему мы 
всі монашествующіе, почитаемъ въ тебѣ др\гого Василія и по 
слову и по нраву 

Такое сблия ешс именъ двухъ знаменитыхъ организаторовъ 
восточнаго моншіества, отдѣленныхъ другъ отъ друіа періодомъ 
времени слишгомъ въ 4 сюлѣгія имѣетъ сво< историческое осно 
ваніе въ томъ, что дѣятельность одного изъ нихъ нашла свое 
естественное продолженіе въ дѣятельности друюго Какъ пзвѣ 
стпо, въ 4 вѣкѣ идеи монашества, проникну въ изъ Египта и Пале 
стины въ Малую Азію, вызвали здѣсь въ христіанскомъ обществѣ 
сильное увлеченіе отшельническимъ образомъ жизни, слѣдствіемъ 
чего было появленіе множества иноковъ, особенно въ Каппадокіи и 
Понтѣ Но іакь какъзаписейиодвпжпическнхъусгавовл еще несу 
шествовало, за исключеніемъ, можетъ быть, только і раікаго устава 
св Пахомія 1 ) то отше іышкіг усгроялп свою жизнь безь всяьаю 


*) Ь &гЬіл\1сіг; Па<- ши^шитЗыЧи М псініш і Маш 1904 ь 1е7* 
Ь \ЬЪс Маѵт ор т і И» 
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виЬшняю р 5 ководства, каждый по своем},причем ь нерѣдко обнар\ 
жнвялиеіабос пониманіе существа хрпстіапскаго аскетизма и въ 
зависимости огъ этою неувѣренность въ црактпчесл оліъ рѣшеніи 
вопроса о паиботѣе цѣлесообразныхъформахъ его проявленія Опиш 
были ни настоящими і ішовит ѵми, ни ан іхоретамп, а лишьодішочшг 
ками въ смыслѣ египетскихъ іеніеЪоШ онъ илшваіаЪаіі объ ) ,Кат і 
кто прихоти іъ къ мыети оставить міръ обзеіался въ шюческо 
одѣяніе и начинать жить одипт —въ городѣ и 'ей іпп за юр > 
домъ и селомъ,—п жилъ но своему смыш тенію и но своей во іѣ, не 
имѣя ни рлководства ни свидѣтельства объ образѣ своей жизни 
Когда илжда заставляла иди рождаюсь желаніе, онъ выходим 
въ міръ н водится съ мірянами самъ бывалъ \ нихъ и пхъ іі 
себѣ иринпчая Такіе порядіи репэосшаго инока не дощскали 
до Совершенства въ нпочсствѣ, оставляя но па одномъ неправ 
нѣйшечъ сравнительно съ міряпамтг ново іеши а для слабы' ь 
служили камш мъ преткновенія, и черезъ ппхь по шергали ѵі о 
ру все иночество 44 ’) Св Василій В, изучившій во время своем 
путешествія по востоку жизнь египстсі нхь, палестинскихъ и 
бирійскихъ подвижішковъ и составившій себѣ па основані ' 
этого изучешя равно пп я собственнаго подвіькппчесі аго от 
та, весьма высокій идеал ь христіанскою по щгшдіш а, возымѣі 
намѣреніе прпдтн на помощь каппадоі іпскіпгь н попгійскимг 
одиночникамъ начертавъ дія нихъ правила истинно монете 
скаю житіл Опт остановился на і иновіи, какъ самой совершен 
ной формѣ ипочества и поставилъ своею задачею выработан 
особснпъш типъ общей, итія, въ і оторомъ бы взаимныя отношенія 
между иноками гг общимъ ихъ руководителемъ были болѣе 
близки чѣмъ у св Пахомія,вл его кино віяхь ■*) Для пріктичесіаі 
ознакомленія своихъ соврсмеішш овь съ такого рода общежиті 
емъ св Василіи В основалъ въ Понтѣ свой обще жительньш 
ыопастырь, по образцу и вблизи іотораго вь скоромь рремеіш 
появились и дрѵгія обптели Подвизавшимся здѣсь инокамъ 
онъ разъяснялъ въ спеціальныхъ аскетпчееілхт твореніяхъ внѵ 
тренпій смыслъ и значеніе кпновіяльннѵь п ірядьовъ, стараясь 
вмѣстѣ съ тѣмъ постсиспнпвво лить ихл въ отчетливое пониманіе цѣ 
лей, задачъ и ср< дствь хрпсііаисі аго иолвнжпичества вообще I е 
зу штатомъ этой ело ыіой работы св Василія В , которою онъ зани 
мался и па кессаршсі оіг каѳедрѣ, оыло созданіе имъ особаго па 


) ВсІшѵіеОс ор сП р 237—2 0 

О Еп Ѳоофані Древніе пноіесііе ѵегін і М<«ьві 1342 стр 21*» 
а) Ср РШ АД ш’ Чч и В*Ы1с Рііі-, 1ЧЧ0 { зл 
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чертанія киновіальнои жизни, которое чеічо въ оенпту всѣхъ 
послѣдующихъ монастырскихъ ѵстівовь востоіа и несомнЬпно 
оказато бо іьшое вліяніе таіже п нт развитіе монашесгрч за 
паднаго ’) 

Но кпповія св Василія В не мопа сразу же упрочиться 
и вытѣснить собою дриіе виды по івикничсства Идея киновщ, 
какъ общежитія, изъ коюраго „исключена собственность зшл 
щества, изгнана протчвопо южность расположеніи, въ которомъ 
съ корнемъ истр< блены веш ос см іте ніе споры и ссоры все же 
общее —и души, и расположенія, н ті іесныя си ты, и чю нужно 
къ питанію гѣда и на стукепіе ему, въ юторомъ одинъ общій 
Богъ одна оощая купчч бчаючестіч, общее спасспіе, общіе под 
виги общіе труды общіе вѣпци, вт которомъ мноі іе сост \вл шгь 
одною, и одинъ не единственъ, п< во многомъ" )— идея икон 
кпновш с пас о прнвпва іась къ жизни восточныхъ штоковъ По¬ 
этому іиновія дотгое время существовата, какъ истлю іеніе въ 
ряду друі ихъ формъ подвижничества да і е ръ самой К шподоі щ 3 ) 
Только со времент Юстиніана, Стагодарл особымт заюнодаіегь 
кымъ мѣрамъ этого императора 4 ), она сдѣчаіась юсподсшую 
щего (формою ппочества Впрочемъ и послѣ Юстиніапа воеіочпые 
кпповіатьные монастыри пе имѣш одноопразнаю устава, таіъ 
какъ св Ваеичій В въ своихъ аскетическихъ іворепіяхъ нзмѣ 
тичъ лишь общія основы для ЗЮ 10 устава, а выработку его въ 
подроопоегяхъ нримЬнитечьно кь требованіямъ дѣйствительно 
сти пре доставилъ мудрости оідѣдьныхі рут сводите іей кнповіи °), 
посіѣдніс же заводили сампс разнобразные порядкп иногда север 
шеннопротнгные духу хрисіішскойасі стики Споеобствов лъ.нозто 
му, прояспенію въ сознапш восточныхъ ипоковъ сущности и всѣхъ 
особенностей кшювшіьнаго обра з і л изпи, равно какъ и выработі ѣ 
самаго подробнаго мон істпрскаі о усілва выпаю па дочп прспод 


і) Ор ТІіс меек іпопаыегіец ш ьоисЬ Лаѣ 1 си р 304 в таі 

Ь'АЬЬо Магіп ор сіі р 

у ) Творенія св Ваипія В Москва 1з47, ч > сгр 44 
3 ) Меуеі ГУіе Наиріигкшяіеп іщ Ое^сЬісКи сіеі і 1894 » 9—14 

*) 2ас1іаііаі а Іли^чпіііаі Зизііп апі похеіі і Г ірмзе 1381 Сопьі XIII, 
Р 50 и дад Ср К Ноіі ЕпІІпжі і'іііпь и ѵаіі Ь о М псі Ишт 1 ір 

гщ 1898 я 1%—198 

Мейеръ (ор сіі ч 9) ^го обет яте іьство объясвіеп съ оде* и «.тори 
ны тЬмъ что св Васи ш Ь впервы приштось раті ивяті высотл шнові 
альной л изни а съ дрѵі МТ —тьмъ чю $чсвпіп его па первыхъ порахъ подъ 
вліяніемъ перваго і оо ц шевк еін ныКли в\ жду не стс іьк< въ мелочныхъ пред 
шіешіяхъ ввѣшвяго характера скотью въ оощ^мъ руювоіствЬ д\ хов 
номъ 
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Ѳеодора Ст, который вполні осуществитъ на праликѣ идеи ср 
Василія В о совершенномъ типѣ киновіи, по п лившемъ в°еоб 
щее распространеніе въ восточной Первые 

Такимъ образомъ, преп Ѳеодоръ Гг вл> дѣлѣ организація 
восточнаго монашества дѣйствительно можетъ быть названъ продол 
жителемъ св Василія В Впрочемъ къ послѣдннму примыкаетъ 
онъ и по сропмъ общимъ теорі тпческичъ взі лядамъ ня христіанское 
подвижничество Подвижническіе идеалы Ѳеодора Студпта но¬ 
сятъ на С( бѣ печать ситьнаю вліянія асі стпческнхъ твореній св 
Василія Велцкаі о Ъуд'\ чн еще инокомъ Сакк\ ліонскаі о монастыря, 
онъ съ большимъ усердіемъ занимался аскетикой кессарійскаго 
святителя и изучитъ его творетя до мельчайшихъ подробностен 
Въего Житіи мы читаемъ объ чтомъ с іѣд\ ющее замѣчаніе , Сочи¬ 
ненія Васи іія В онъ наиболі е всего любилъ и выдержками изъ 
нихъ украшалъ свою рѣчь такъ какъ считалъ этою мллса п ве 
дичайшимъ философомъ въ отношеніи божественныхъ предме 
товъ и вели допшшъ ораторомъ II холя всѣ сочинепія этого отца 
онъ усердно изучатъ, находя ръ чтоыь большое удовольствіе, 
однако насколько изучалъ и любилъ аскетическія ею тво 
ренія, —"невозможно изобразить словами онъ всецѣло по 
гружался вь чтеніе этой іпиін стараясь н всю жизнь 
свою располдгать по ея указаніямъ* *) Вл вопросахъ о жизни 
иноческой для Ѳеодора Студита не было авторитета болѣе вы 
еокаго, чѣмъ^Васппи Велшій Когда впослѣдсвін одинъ архи 
мандрилъ Іотскій спросилъ его письменно 7 ), какою руі сходства 
нужно держаться вь вопросѣ обь устройствѣ монасіырской жиз 
ни, онъ отвѣтилъ „что намъ сказать па что югда вы имѣете бо 
гоначеріанщю (йсоуара/тоѵ) книп Василія Ве ші аю,излагающую 
спаситеіьпьтл и полезны! правила монашеской и въ частности 
монастыре* ой жизни безъ юторой (книги) певозмчжпо нп р^ 
ководить богомодно, ни руководиться съ пользою—нп пачаль 
нику, ни под пшенному э Онъ, бывъ вопрошаемъ о всѣхъ прел 
метахъ п с і\ чаяхъ священной жизни въ монастырѣ отвѣ 
чалъ Духомъ святымъ (5еа а,оэ) н слі дующій ему, 

слѣдуетъ Духу святом!, а непоышмощіиея ему, н< пори 
ауется горорившемѵ чрезъ него Христу Вь своемъ ззвѣнинш 
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преп Ѳеодоръ даетъ наставленіе игумена монастыря не нару 
інать \ законеыій и правилъ св оіцовъ наипаче же Со жеств ен— 
наго н великаго Василія* 

Глубокое благоговѣніе преп Ѳеодора Гіуднта къ аскетпкѣ 
св Василія В легко об ъяспястъ намъ то обстоятельство, почему 
онъ въ своихъ аскетическихъ твореніяхъ рѣдко ссылается на 
произведенія дрз гихъ древнихъ подвижниковъ и какъ то псохот 
но дѣлаетъ заимствованія изъ нихъ для обоснованія своихъ рзгля 
довъ, хотя несомнѣнно хорошо знакомъ ст ними л Впрочемъ, 
полнаго объясненія этою обстоятельства мы все іаки должны 
искать въ томъ, что преп Ѳеодоръ Студить хотѣлъ привлечь 
вниманіе своихъ современиковъ именно къ общежительному тп 
ну моиастырей хотѣлъ напомнить сроимъ современникамъ имен 
ло о Кпнпвіп св Василія Ведшаго ч ) 

Дтя правильнаго поппманш ннсзпеа асіетнческихъ пдеа 
ловъ преп Ѳеодора Ст вообще, и въ частпости—тѣхъ сто 
ронъ его діонастырсі ой дѣятельности которыя сдѣлали его имя 
столь же славнымъ въ исторіи восточнаго мопашества, какъ и 
имя св Василія В имѣетъ ві сьма в ы ноо значеніе, кромѣ ска 
заннаго, впЬшпее и внутреннее состояніе византійскаго монаше 
стра въ конді бговЬка—состояніе ірайне нс удшлеіворіітолыіое 

Перрьш періодъ иконоборчесі ихъ волненій какъ мы видѣ 
іи, былъ весьма неб та юпріятепъ для развитія мопашества ІІмпера 
торы пюпоборцы, осоіюнно Константинъ^ , съ фанатизмомъ преспѣ 
довали мопаховт, каіъ главныхъ защитит овъ почитанія святыхъ 
ш онь, нс оспнавлнваясь ни передъ какими репрессивными ыі рами 
они безъ всяі лго сожалѣнія разрушали монастыри подвергали кон 
фисгацін ихъ имущества, пстреблятнихъ Гпбтіотеі ішразныеиамят 
инки пеку сства въ послѣдніе годы царст рованія Константина \ жи зпь 
монашіекаявъ Византіи, к ізалось, совсѣмъ уже былэ замерла Одни 
моыастырпбы шрлзрлшепы другіе обращенывы ізармы для солдатъ 
или въ обыкнО|Веиныя я илища, а третьи оставались п\ отыми вслѣд 
сівіо отс\тствш пасетьншгвъ лакъ іакь иноки оѣжии изъ 


I 99 р 18Д 1 (р р 1738 С 
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Византіи В-Ь лрупя с граны Съ восшествіемъ ко па престолъ 
б ш очестивой императрицы Ирины началось во «станов хеніешша 
шества Столь долго и упорпо подавляемыя раціонализмомъ иі >но 
борцевъ п герпѣлнво с хер і иваемыя благоразу чісмъ иі онопочита 
телсй, симпатіи греческаго пасе хеше имперіи г ь полшіжнпі ачъ вы 
несшимъ иа своихъ плечахъ всю тяжесть борьбы іа святыя икопы 
теперь свобо дно и открыто стглн проявляться и наш иг себѣ наплуч 
шее Рырачганіе въ томь полетѣ какимъ окру клав плох онъ ог 
цы седьмого вселенскаго опора во глагЬ съ паір Тіраиемъ 
считавшимся съ мнѣніемъ ипокоръ по вопросамъ не тот о лог 
матическичъ по также церковно практическимъ и дисцинлпнар 
нымъ,—а затѣмъ въ гшгрокомъ ыонастырскомь строительствѣ Ста 
рыя обиіелп усердно розоояовлялпсь и быстро папо іяялпсь монаха 
ми, съ нсменыххимъ усердіемъ строились тлкжс и [іорые мона 
стырн *) Глубоко* Оіаіочеспе Ви-*ашіи всегда выражалось ш 
преимуществу въ любви къ иноческому чину и въ монастырском' 1 
строите іьс гвѣ Вотъ почему теперь такъ іегко и сі оро бнлп 
найдены срелства для возстановленія разрушенныхъ п по 
стройки повыхъ обптслсй За то несраввенно труднѣе было 
устранить тѣ неиорм ыьносги, сото рыя ві ратпсь во внм рентою 
жизнь византійскихъ монастырей за время игоноСорстві II ііреж 
де, во времена болѣе благопріяіпыя для развитія иодвикпіічесіой 
жизни, иослѢщяя представляю много ненормаіьнымъ явленій, 
съ которыми Церкви прнходилосі бороться, теперь же тш ягленія 
настолько у лшожнлис ь, іто какъбѵдю я совсѣчт были позаоыты 
исконныя начата христіанеі аго монлшесіва 

О темныхъ сторонахъ иночесюй л імшх конца 8іо в мы 
имѣемъ авторитетныя свидѣтельства 7 іо вееіепсіею собора и 
пред Ѳеодора Студита 7 й вселенскій соборъ вь сгонхъ поста 
новленіяхъ относите іьно диецпплипы монастыре! он отмЬчасть 
слѣдующіе недостатки совремснпой ему моншпсюи кплгги 

„Нѣкоторые изъ мопахові келая начал сгвовтгь п у к хо 
няясь отъ послушанія составлякмъ своп л ліастыри п налипаютъ 
строить молитвенные дома, не имѣя средствъ і ь выполненію сроего 
предпріятія” Соборъ, поэтому, опредѣляетъ „если х го рѣшится на 
это, то да будетъ останов хепь міетпымь епископ >мъ Если же 
опъ имѣетъ средства для пополненія залу маннаго то пусть же 
лаечое имъ бу деть доведено до конца 4 ') Гіці Юститанъ мазы 
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Баетъ въ своихъ повидлахъ на зло^ пот ребіенія правомъ строить 
сюители и мотігвеппые дома и стремится обставить что право 
нфйоторымн ограниченіями Но современники Юстиніана щпржо 
д^ьзовалтісь свободою открывать и с гропть новые монастыри 
я© мошвамъ преимущественно честолюбивымъ, изъ же тапія 
таѣчовѢ шгъ свое имя оставить постѣ сеоя память въ потом 
&твѣ х ) Седьмой же всслінскій соборъ выівпіастъ на трвші 
шлань стяжате іьпость строителе й и настоятелей монастырей ихъ 
стремленіе црпв и іь въ оопгелн какъ мол но болѣе матеріалъ 
яыхъ средствъ 

Въ 1‘) прівплѣ собора мы читаемъ слѣдующее Гн\сносіь 
сребро ігобіч такл ю возымѢ іа си іл надъ настоятотямд церквей, 
что нѣкоторые даж< изъ гакъ называемыхъ бтагоговѣйныхъ 
мужей и женъ, забыв ь заповѣди I осподни впали въ заблуи 
деніе и посвящающихъ себя свяіценпоыу званію и моитшсской 
жизпи принимаютъ за о 0 юто‘ ѵ ) Конечно это обстоятельство 
мало увеличива іо рессу рсы монастырей сравните п но съ тѣмъ 
всесторонне выгоднымъ правомъ ихъ (щч топачіегіі) на извѣсл 
ныя части имущества иноковъ которое подробно ра рабогаео въ 
новеллахъ Юстиніана но оно вес гаки весьма характерно, свидѣ 
тельсгвѵя о томъ, что ипоі и конца 8 вѣка слишкомъ много были 
заняты изысканіемъ средствъ для сво< го обогащенія, въ ущербъ 
идеалу внутренней мотіастырсі ой жизни Для подия гія этого идеа 
ла соооръ, между прочиэ-п сдѣлать такія нгстаыовтешя „Если 
будетт усмотрѣно чю кто шоо имѣетъ рао^ іпп свободную въ 
епиекопіи или ьъ монастырѣ дтя такою нітбудь служенія, то да 
подвергнется ешітпчіи а въ слумаЬ у т порства да '>}дотъ ппз 
ложенл ‘ *) „Опредѣляемъ, чтобы отпынѣ пе было двойныхъ мо 
настрой Если же пЬкогорыс пояеіаютъ отречься оіь мірі 
вм1>стѣ со своими еріпникамп и послѣдовать р изнп монашеской, 
то мужчины долурггы удалптдея въ мужской Уіонастырь а ген 
щины въ женскій Находящіеся же доныпѣ двойпые (монасты 
ри) пусть управляются сопаспо правилу св отца наше г Ва 
енлія 1 4 ) „Не слѣдуетъ мопахѵ ши мо 4 чипѣ оставлял своп 
монастырь и отирав іяться въ лруюіі Сели кс это случится, то 
необходим! окЮывать ему гэсгспріпметво а ітрпннытп его бе ь 
соизволенія сго"йгучепі пе слѣзетъ *) 
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Кромѣ этихъ кедостатюш монастырской ли-шп рѣзко от 
мѣченныхъ въ оффиціальныхъ документахъ были и многіе дру 
пе о которыхъ мы узнаемъ между прочимъ пзъ сочиненій преп 
Ѳеодора Сгудига Послѣдній указываетъ папр, на то что мно 
несостоятельные поди его врсы< шт желая удовлетворить сво 
лмъ решпозпычъ погрі Гпостчмъ н вмѣстѣ съ тѣмъ сохранитъ 
право на пользованіе своими матеріальными блаіами, нчЬтп 
обычай строить монастыри въ своихъ владѣпічхь п приглашать 
руководителя чтобы пчъ у себя быть монахами п спасаться, 
п подучать руководство ,Такіе пе знаютъ, замѣчаетъ преп 
Ѳеодоръ что трудятся тщетно п папрасно Такое отреченіе 
несогласно съ заповѣдью Господа" Ч Нс только ипокп, ио п 
сами игумены монастырей нисколько нс заботились о соблго 
деніи древнихъ уставовъ усті)аивая мопастырекую жизпі но 
собственпомл измышленію „Иноки обращали взоры туда и 
сюда, каковъ ѵгогъ монастырь, каковъ другой монастырь“ 
Поэтому часто переходили игъ одного мопастыря въ другой, 
и пгуменьт пршшмаш ихъ въ свой монастырь за депьги и 
позволяли имъ іанпматься жптеискимп дѣлами и заводить 
собственное хозяйство 2 ) „Нынѣ господствуютъ ппшетъ преп 
Ѳеодоръ игумепу Стефшу, нестроеніе н неш слушаше поч 
тн всѣ, можпо сказать опираются на обычаи человѣческіе и 
на установленіе сосѣдей, противныя заповѣдямъ Божіимъ и хо 
тятъ лучше соолюдать образъ жизни ігкогото пгучепі пежелп 
божественныхъ отцовъ ншшхъ* і ) 

Все это свиді іельствуетъ « томъ, что идея кпновіа іьной і из 
ппвь чистомъ евен мъвидѣ быта забыта современниками гі| еп Ѳео 
дора, которые представляіп себѣ кпновпо каг ь общппу съ цѣ 
лямп бо іѣг хозяйственными, чѣмъ рс лпгіозно нравственными 
Поэтому на р иу съ монусіырскпмъ имѣлъ шн] <>і ое р іепростра 
иеніе и одиночный огразь подвижническон а ищи с всѣми его 
слабыми сторонами Ѳсодорь От вл» одномъ изъ свопхл катнхизи 
чесішхъ поученіи і творитъ объ одиночнпкахл своего времени слѣ 
дуюіцее ,сыны беззаконные, вы оставили 1 оспода, пзмѣнплн 
правила жизни м« нашеской спившись с ь прав іго пути ьы 
какъ хромые блуждаете склоняясь го въ одп\ то въ другую 
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сторону вы отдѣляетесь отъ своихъ общивъ охотитесь съ жен 
щинами иные изъ васъ живетъ одни, другіе нрісбрѣіаютъ себѣ 
рабовъ, иные же изъ сребролюбія занимаются торювлей" х ) 

Наскоіько сильна была привязанность иноков ь къ >дпноч 
н$ШУ образу ж и зип впдпп изъ того, что даке проще шпе шкоду 
мюнаетырскаю общежитія въ студійсі ой обителп леіко отказы 
валисі отъ кішовіальныхъ порядковъ іоіда къ тому представ 
лятся соблазнъ Преи Нео торъ писалъ своим ь ст\ дитачъ но 
прекращеніи гопенія ва тіконопочптателей отъ Іова \рмяппна 
,я слышу о вашемъ непостоянствѣ, Пересетеынт инои отходитъ 
отъ другого Грата и изъ одною въ другое мѣсто иной,— что 
еще д істойнѣе сождіЬнія—живетъ одпнъ, другой имѣетъ кедью 
въ домѣ, гдѣ есть кенщинп ідѣ есть дѣвицы ідѣ пюні, сожіі 
гающій пт сѣно, а домъ души нѣкоторые же, зліывъ законпую 
жизнь, купили сеСѢ рабовъ и жпвутъ съ пнчи а другіе купи 
ли себЬ потя“ 2 ) 

Устранить всѣ эти недостатки внлтреппей жизни иноковъ 
и преобразовать монтсшри въ иастоящія киновіп, по идеѣ св 
Васитія В, преп Ѳео щръ Гі поставилъ ілавною задачею своей 
дѣятельности въ студійской ооителп юторѵю онъ же та дъ сдѣ 
дать образцомъ и ддя своего времени и дтя будущихъ иокодѣшц 

II 

Каковы же теорети іеікіе взгляды преп Ѳеодора ( т^дита 
па внутреннюю ре шгіозпо нравствепп^ю сгоіон^ христіанский о 
подвпжпп іесгва, легшіе въ оеповѵ ею практпчесі ой дѣяг ті 
нос ти° 

ГІодвп кпичесьая кизпь сеть вс тчайшес сд^жете на зем¬ 
лѣ,—служеніе иеоесное ангетьсіое Мы избратп ддя себя, юві 
рптъ прен Неодоръ но воинское званіе, не гражданскій чипт 
пе воепачальпическое достоинство и даже не столь завидим 
Пя ромеевъ царское владычество мы пзбргти юраздз Гзлыпсе 
п оезпрсдѣлыю высшее всего ^гоі о—служеніе небесное или, 
впражаяе-ь то ін ѣе истинис г непреходящее, зак іючающееся 
не втэ сдевахъ а въ самомъ дѣлѣ ѣ Подвііішпп—яго избран 


Д2_Р*и\а I аі 31 г По 
Ч Ер II 107 

) Чаепа Га н а- ГР ВіІЛіпЪег Сото пгцо 1 стпе 188« р 1 
<Д Доірѵгсіасі вь рлсскочи пер водѣ Москва 1Я39 т 4 стр 1_>4 



ный пародъ Божій, святое сѣмя, дарственное свящепсіко 2 ) По 
пронсхож генію своему христіанское подвп кпнчество восходитъ 
къ самымъ первымъ временамъ хрпстіансюй вѣрн и Церкви Въ 
письмѣ аЪ своему духовному сыну Григорію 9 ) пррд Ѳеодоръ, 
опровергая ложный взі лядъ на монашестве какл па явленіе 
поздпѣйшее и потому имѣющее въЦертви лишь случайпос, вре 
мениое значеніе, говоритъ между црочпмь сіѣдующее , одел да 
моншісская есть покаяаге іь дѣвства н таинства монашссіаю 
совершенства, по слову божественнаго и премудраго Діописія 
(Ареопагита) и сораншвати откуда произошелъ обычай отре 
каться оть міра и дѣлаться монахомъ, вс тоже ли зпачптъспра 
шивать, отк\да ведетъ свое начато обычаи быть христіаниномъ 
Ибо узаконившій первсе по апостольскому предапііо сообщилъ 
и второе, установивши шест ь таинствъ первое—ірещетя второе 
причащепія п іи общенія, тре іье миропомазанія, четвертое свя 
щенства, пятое моншлестві, шестое свяшенноумершпхъ Итакъ 
что еще сказать на эго? То юпечво, что сомнѣвающійся вь од 
номъ изь названныхъ таипствъ сомнѣвается, очевидно, и вт 
остальныхъ, и ни таинство священства, ни таинство священно 
умершихъ не существовали бы, едш бы не быдо таинства мопа 
шества, н мы были бы, подобно язычникамъ, безбожники въ 
Мірѣ и потерявшіе надел д\ ‘ 

Связывая начало чрпс тнекчю асксспса съ началомъ хри 
сттпства вообще, прей Ѳюдоръ Сг, очевидно пе поигастъ раз 
ни цы м( жду жишыо собттвіипо подвижничссг ои монашеской н во 
Обще христіанской евангельской по существу религіозно нравствен 
ныхъ задачъ юй и іругой И дѣйствительно, пзь катяхпзпчсскихъ 
поученіи ею мы видимъ, что ці:ль монашеской жизни онъпола 
етъ вс дѣдъ за св Василіемъ В и дрѵіпми подвижниками ), 
въ спасепін дд ши въ правственном ь с оверіпеиствѣ, а это совершен 
ство состоитъ въ пріобрѣтеніи общехргктіанскнхъ добродѣтелей 
„У всѣхъ васл поучаітъ преп Ѳеодоръ 4 ), пЬіл другого искат л, 
кромѣ кчкь у іучнть спасеніе Потому отсрочьте вес иротпвное 
исканію спасепіэ „Не попустимъ себѣ мстнппел оть главной 
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цѣли нашей по слыша I оспоіа юворящаю Партіей Важи 
вну№Р ь васъ есть, всеусердно всякій лень будемъ лсмоіаіьсч стя 

ею, не зтіто п сребс сокровшцесівѵя по вѣрѵ правлю і 
дфіятть непорочную* *) 

Ж „Нынѣ л ыась время еѣятвы сѣмянъ вещественныхъ Н 
Ьтс наыъ сЬяіь?—Молитвы жнетя прошенія благодарен! і 
•вѣрх, надежду, любовь Вптт сѣмена блаіоіесті° вотьчѣмь но 
тасіся іѵша“ 9 ) , Подражателями Хрии л мы явимся, когд і с б і 
челн я въ смиреніе п кротость, каіъ Самъ (_>нъ говорить патчі 
теся отъ Мепе, яко кротокъ семь и смсренъ сердцемъ (Ча П 
24) Должно намъ, па Нею взирая, смиряться безмѣрпо чтооі 
маю по чалѵ подвшаясь впередъ, іоептгнѵть вь мужа север 
шенна въ мѣру ьозрасгл исиолнешя Христова Въ письмѣ кь 
Маріану спаьлрио *) пре г Ѳеодорь пишетъ, что тапч добродѣті 
ли какь нищегл духа стезы сот рушенія, кротость, миръ шік 
сердіе, обращеніе л іа кь Ьог\, нелюбоегялапіе, огвращепіе <.ті 
міра, довольство, воз дер і аніе п др, свойелвсппы целинному хри 
стіаыипѵ н отпосятся і ь чірянпт въ такой лее степс ни каі ь н 
монаху, „хотя іь монаху особенно,— кручѣ Гезорічія п иестяю 
тельноети, за носо< поденіе которыхъ міряпинь пе осу т щгея 
На монастырь Ѳеодоръ Студитъ смотрнті катъ на учидищі 
хрисгіаіісі аго білючестія Увѣщеваю, пишетъ опъ монахѵ П[г 
копію *) будемъ остерегаться, чіооы памъ, которые должны был 
свѣтомъ для находящихся во мракѣ, не сдѣтагься противнымъ 
юму, и пшъ, которые обязаны ходить по евшіешю (Мѳ 5, Н) 
не обуять но нерадѣнію* 

Но ост ре лпііо-щднравственныя задачи у иноковъ лѣ же 
что и,у .всякдщ истиннаго хріитпппнз живущаго ьъ мірѣ, і с 
спасете души, прсепѣяіпе въ еванлелъсі ихъ добродѣтеляхъ, л 
средства для осуществленія этихъ задачъ \ шіхъ разныя, и -»то 
то выдЬіяетъ иночество въ особый церковный институтъ \Іь 
говоритъ пре п Ѳеодоръ Студитъ п р едст аеляем ъ ..гг&по отппчн* 
оіъ мірскихъ иоде й, мы оолечены щшю одеждою, и ве іе\ і 
иной образъ жнзінг ) Это отлпчнзе, иное составляютъ отречена 
отъ \гёрч п евязашшс сь эшмъ птречепіемъ монашескіе о Ѣі г 
безбрачна нес тяжате льнос ти и послушанія 


С) Рагѵа СаТ 23, р 8о 
) Рап і С-и 27 р 100 
3) \Н'2 /Г) Кагруі}.», і о41 м3 
__щГ р II Н і 
) I і II 137 



- Ч) — 


Отреченіе огь міра (г а~$та -ь) о /.*ар.о_> 

р>;) и огь всею житейскаго есть отреченіе ішешю отъ родства 
и родины, отъ родителей, братьев ь и юстеръ отъ юродовъ п 
домовъ и воооще огъ всею, чЬмъ рѣшается пдоть ’) С о верша 
ется ото отреченіе для того чтобы на едппаю Боіа втирать 
]>оіа едипою жедаіь .Ьоі\ единому угождать ) выражается л е 
оно въ приняли на себя трехъ » іавньіѵь монашескихъ обѣговь 
Обѣтъ дѣвствг ти и збрачія есть ооѣтъ самой совершен 
ной и постоянной чистоты тѣ тесной и составляетъ существен 
ную особенность подвнлшичесі *й жизни, которая пезгому и на 
зываетсч плірищеыъ дѣвства (зтй^іо/ гаріѣѵіоі;) , Люди, юво 
'воритъ прен Ос ідоръ, по образу жизпіі дѣ іяіел на двое одни 
живутъ » ргчгю, а др\гіе безорачео Ьрачно живущіе составляютъ 
низшій міръ, а оезсрачные наполняютъ мірь высшій они во 
плоти и выше піоти, въ мірѣ п выше міра Почему когда кто 
отрекается отъ міра, іоворятъ что онъ избралъ образъ ллннн 
премірный ) Что< ы оставаться на высотѣ такой жизни неуязв 
дешшмь никакими соблазнами ііодвііжлшу необходимо іпОѣіать 
даже іір »сюй оесѣды сь іеищниамп Не заводи дружбы сь 
мопахиней, говорить ііреп 6)еодоръ игумещ въ Завѣщаніи, и 
не вхо ш въ кенскш монастырь не разі «варивай наединѣ съ 
монахиней или съ мірской женщиной, развѣ будегь г акая не 
Сходимость, да л то вь присутствіи двухъ или трехъ посторон 
|нихъ тицъ Не олршзаи воротъ монастыря женщинѣ безъ край 
ней нужды Не едднеь за столь съ женщинами, монахиня ли то 
или мірскія, развѣ тоіыо сь своею матерью по плоти пли съ 
сестрою* *) Но избѣжаніе соблазновъ, даже рабочаі о скота жен 
скаго пота нельзя деркать въ монастырь ,Не пріобрѣтай рабо 
чаго скота женскліо пода, читаемъ мы въ томъ же Завѣщаніи °), 
для необходимыхъ работъ— ты, который совершенно отрекся отъ 
женщины—ни въ монастырѣ ни вь полѣ иоо никто изъ на 
шихъ оіцевъ т пользовался имъ и сам і природа запрещаетъ 
зто* Нарушеніе обѣта безбрачія сравнивается съ иадетемъ_пер 


і) М с (2?.7і кзг^уг,;»; Ь р 36 12 р 78 58 р 410 98 р 64о Ср 1 
1 е1 Ср Тіюревія св Василія В 2о К Д Поповъ цлг соч стр 23 з—289 
ч ) Раг\н СаЬ 149 Ер Л 88 
•3) Рагѵа Саі 35, р 127 

Р 90 1820 Д I р И 14 Ср Творенія св Василія В 
ч о стр 394 „О томъ чт< не должно Се«зъ осторожности имѣть евпданія съ 
ленщянаміИ 
) іЬМ 
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возданнаго Адама, соблазненнаго Евой, и оіраждаі тея строюй 
§ІШТІІЧІСЙ х ) 

Нестяжателъноеть (*і сс стоил въ ттрсіенш ол ь 

всяі ихъ мірскихъ забЬтъ, отъ ВС ікііхъ житейскихъ дѣтъ И С І\ЖПЛ Ь 
наиболѣе выразительнымъ про шлеміемь иноческаго оірсчепія отъ 
міра Кто имѣетъ слугъ свободу чоиашесі у іс ноіубляеіъ, а кто 
покупаетъ по і« внпоі раднпкп, ъо і въ мѵювь,—проказу Гісзіе 
ву на себя па влек еетъ °) Поэтому преп ВеощръС н въ многочис 
леяяыхь ппсьм іхъ, и въ пзучепіяѵі, н вь мопастырсі ігхъ ирави 
ДВХЛ,. и въ т п чмбяхь I оворш Ь о НСООХс дпмости ш иноковъ борьбы 
оъземными пристрастіями Бъ Завѣщаніи 5 ) еі о читаемъ такіянастав 
дрпія іштояте по „ж пріобрѣтай ннчеі » мірсксіо п для себя 
сам по пе сбереіай пи однои золотой монеты Всячески заботь 
ся ) томь, чгооы все было \ брали мара сдѣльно общее п ни 
чі і для частнаго пользованія отдЬдьныхъ шцъ, до шодки 
ы лючитепыю Для монаха сокровище іо, если « иъ пріобрѣтетъ 
сеоѣ боіыне трехъ монель, іакъ написано у отцовъ й нригочь 
< ь мысіыо о сѣдкыхъ, ж о сіроіій мопахь, юсішдствмощій падь 
міромъ есст 11 ательносты), ж имѣетъ и одною сереоренпика т) 

Обѣтъ тсіудіанія (г, і-а/яг, г, У-о-а(г,) есль ооѣп отреченія 
гъ е іПетвенной воли (г, //'“г, -ы ііе/г і( ісго ) ріди пспс шенія воли 
руководите ія вь подвижнической жизни и ради нріоГрі тееія 
Ѵржтоиодражатольной добродѣтели смирепш Въ одномъ по 
лченіп преп Оеодоръ Студитъ говорить развѣ вы не осла 
вили для Господа— кто родителей, кю ораіьевъ, ьло жену и дѣ 
лей, но дома п поля а всѣ вмѣслѣ пѣчто превосхо щщее все 
ато— свою волю и пожеланія* Для людей эло самое труднее дЬ 
до Ибо если иной п полагаетъ на себя пли постъ усиленный 
Ели бдѣніе или спанье иа голой землѣ, ищ отсутствіе баіш 
и пѵстынызсіь мѣста, пли что шбо другое изл нашихъ боже 
ствешшхъ радѣній, то при помощи свободной вош въ состояніи 
исполнить свои обіУгъ бывающее по собственной ро іЬ, хотя оы 
само по ссбЬ было п трудно, прп свеіемъ желаніи леіко испсл 
ніеіея Совершаемое ж сь отсѣченіемъ своей в«»лі ( * :/у -т л 
<1 /г,р.а“о^), холя и кажілея леікимъ, па самомь дѣлѣ ірудн> 
д ія выполненія ТЪслѣдпес св отцы называлп і ровопз ііяпіемъ 


11 II «8 1(Р 

’) р йі у і СаГ ъі р 2% 110 р 37Ь ѣр И 10 
^ Мім іе 1817 С 1820 \ Ср Гр II Ш 

4 ) __Гр__И іво 

5 ) Рпі\а Саі 128 р 417 
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(афД теууікяа/) и огго никому цпюму не свойственно кромѣ того, 
кт<>~есть воисшву посту твіи ь, и можетъ съ апостоломъ ска 
зать „живу не кголгу азъ, по кивотъ во ыні» Хрікл хл (Гат 2 
90 )“ Послугпагіе ведеіъ ипокі вь высшему чонашепаму совср 
шенству обезпечивая ему потную мѣру вл> іреыпяго чоі «чрезъ 
отсѣчена во ш 2 ), ц привит ас гъ къ нему оеобепную бігѵіодтгь 
Божію Бе ш >ы т синь вѣрепъ иостуиппію, поучаетъ преи 
Ѳеодоръ то не юігко пі су дпі поплыть оы черезъ марс, но 
сбросивъ птаты иаюй перетшіъ бы по водѣ, подражая при 
енопамяшому оному постушнику, который, иа отеческою полз 
гаясь зіпові д? яе уооядсі бурную переплыть рѣку, и пер< 
плывши оі<падс< ничто пе пострадавшимъ, іь изумленію вп 
дѣвшихъ Ное ппіаніе и звЬрей укрощаетъ іоказаіелгпвомъ 
чао ( ту я н гъ еві авпііп пену по пове тѣнію старца Поступите 
п вь мертвыхъ чудоіѣйетвусть что поыверждястъ Аіаьіп воз 
гласивши изъ іробт ') Черезі поступите совершается въ 
пасі восходъ іеше въ ікрвс Сытное райе ни. состояніе Такь і ткъ 
мы зг тпостушаніе ичнапы изъ іач ю Боіъ біаговотплъ 
чтобы мы черезъ поетушапіе опять возращпп его себѣ з) II въ 
цруінхъ твореніяхъ 4 ) Неодоръ Студптл развивав гь выражеинмс 
здѣсь мысль о необходимости дтя монаха отсѣченія своей воти п 
пре іапіч сібя въ волю избранна! о рѵководпіеія Въ вавѣща 
Ніи ) онъ дастъ монахамъ такое наставленіе „Стойте на пуш 
послушанія то конца жпзпн водіеь смиренномудріемъ отроки 
тесь оть собственной воли п руководитесь тѣмъ, что узаконено 
вашими настоят етемъ 

\1>нашсскіе »бѣты осьящиотсч въ осооомт чинѣ постргаке 
бія (»] аруд >уарр>ззѵс'(; тса Пос три кони 

въ монішесыіі ішп прен Во.>д»рь пашва«тъ с ) таинствамъ м< 
напіескаго совершенстве (-* гт^\хья/’/г, о^) разді 

ляя по -тому г тросу « г лядъ высі азаынып въ сочиненіи „О церков 
ной іерархіи і т е Ді п сія 4рс чштііті ) і оюрыіі щннн іегъ суще 
ствовапи въЦсрівп ішетн ч шнидЬіісгЕІй просвНш-шя собраш 


Кащугрк -и р 34 
_ІІ_рагѵа Саі 12э р 43т 
3) Рагѵа Саі Ш р 383 104 р 356 
!ціі в пе 1781 В біо; тята/о; ѵеуро; т е/ тч> ІІЕЦ|ісіт 
--) щ ,1 1821 'V '-Ьѵг^Т' то і оі/. оі) ВеХі^х то; (5)оіз8. 

^5)Мс;і1ті Китг^ір’; 43 р ЗЦ) 

1 ) Писанія евв отцовъ в учителей Церкви относящіяся къ истолковали 
православнаго боюслѵжевія т I Спо 1855 стр 143 и таг Ср Ер II 165—164 
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пиі пі ичащешя и рящѳяіямнр і,свящеиштчесі пхъпосвяіщдші, \и 
т г аю совершенства и святое кончавших д Ьд і акомъ < мыс 
лѣ г о Ѳе і дорд Студить пвыб тегъ шнъ постриженія таил 
ств >мі (^із^ріоѵ)—въ смыслѣ иі сакраментаіьнаіо, или яе 
то иі очыкноленнаіо церковпаю свящеігпо дѣйствія, трудно ска 
аі (х достовѣрносгыо но въ но гвзренііхъ мы находимъ іі 
п мѣста который юворятъ о лосгршѣ I ІКЪ ДІЧІіеТВІ: гь на 
шмгъ пониманіи т »го слова 

Въ одномъ поученіи Боіьшсіо Кщгхіписа 1 ) ми чшіемд 
теім я требую нтп дучше чел» гребуеп іть ек Іосподі 
всѣхъ н Ъогъ еедп нс гог » ію"гт вы хорош ) подчішя шс с и б( -я» 
разсужденія івля ш попхшаніе даже до ьрови что ">ы \ и верх 
шимо хранили свое и< новѣдапіе и обѣщаніе, ѵтвержденн> и -іа 
свидѣтельствовавши предъ світвши апі одами ІЬо сами таек 
что пзрет а ш г иші \ста и какіР обіты дівадп (5 сох /си 

$а. лссй-зОД съ і чі ими с і ламп н обѣщаніями і гостріч і іь (а-т. 
Х5'радг,Л і аж пт о іт васъ и приводивъ тьЬзгх, н п] освѣіцаті, 
И птьпн ыорымт і рс щепіемъ і решить Гооѵе* з/ 
рагт^х/) и обіекан ъъ «дежду веселія и радованія, р ирѣшиві 
остававшіяся неразрѣшенными пгдеші ваши (Ъса ~х ухі -та 
а^х'и и ) Въ друшхъ мѣстахъ прен Ѳеодоръ юворпть о постри 
же нід въ монашество, какъ о второмъ ірешепш еще болѣе 
опредѣленно Оігь выражается ооъ чтомг папр тагъ мы с до 
жидіг виновность нашею въ болѣзняхъ рожденія сперва въ кре 
щеніи водою п духомъ, а затѣмъ, пс/ веднкомѵ человѣконобн 
Ьожію во второмъ крещеніи покаянія и отреченія отъ мір і 
(еѵ тй> ^ зтерер тт]ч |к--аѵо я у о. у.і: г -х[г і |іоге“ 0 Названіе поет 

рпга вторымъ крещеніемъ « чевндно ставитъ еі въ рил семи 
церковныхъ таинствъ, приписывая ему благод ітпѵіп <_пт\ в> 
рожденія человѣка къ высшей міроотрсчпой <)юрмѣ хрнспаи 
ской жизни Объ оеобешюн таинствеішой благодати нріп Оеод >ръ 
Ст дѣііетвпіедьноіоворпгъ,лказывгя наразрѣикш ірЬхові сот 
щаемое въ чинѣ поетрля епія, независимо отъ ганнеіы поіачны 
которое емміредшествуетъ *) Выслушайте молю в ж ъ н іет івдяеті 
ирёп Ѳеодоръ иноковъ, и дю поученіе, напомипшіще вамз въ в< 
многпхъ сдовахъ о подвижничествѣ, къ коемѵ мы призваны и чрі 
і от трое мы иопчидп прощеніе ($» г,, прі книхь грі 


і > Мт^па с л и р Зо 

•) Мб^АГ, Ка"Г,уГ|3'ч 9 р эО Ср 100 р 344 4" р 340 Ер II, ІЫ 
3) Ер И 88 
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іоиь‘ Ъ „Ъоіъ м ринит» пісь нр дд* всею вь ]ію досг нш 
сгвомъ Своего офі а н тдобія п хоія мы чрезъ прыл^ш ши 
омргчіглн <обя и осрімі ііі однаи снова украсилъ въ пчрси/Ь 
одагодагп Г'шео ваіи шпя и обковденп Дѵха Свпп > с. о л 
пзліч я» нас ь ошігн> Іисусъ \рпстоѵъ ( пкягллечъ н ішіімт 
(Гит 3 тоііа же н здЬсі мы гььпшл н< ш>грс< нычп вс 
третій риі Онъ ираенгь віа вь г ЬтЬ дівнеа, даришь 
намъ вся прі ц (лцешя истріешл еже на насъ рлкоишашс 
(Кот И 11 і реношеном жизш іо, подобно крещешч» (~~ зг,, 
те) раг-1 „Ьоіъ н гь небытія приветь каст» іь оыис, пи 
шить опяп ьо^л шить, п третью дар шатъ наыь бдчгодагь—м 
пашеекоі ерьршикги г у г,і 7 ; тх? і Ъіщзого -т,; ро/а?/у 

тс>: отг-д 

{(іііімь оорсі) мі не осгѵісч почгіг нигткого сомнѣніи въ 
томь по пре и О дорь Ст\ ши прпзпгвпъ пооршъ монапи 
скііг {Ыіетвт ттнымъ цсрковнтп» тшпетвочі іь іоюромь по- 
стрш«имом> соо"щіеіся особа і >і иод іть Ьожія, возрождающая 
его кь нов» и равюаш с некой л пши такъ же, і акъ б даго дать і ре 
щенічіо-»р і ысіь і’Ьриоищм іъ п »г ш хриегі никой л іннн 


, М-'я/г, К д-гуг,з^ до р Іи < р 24 р 1»Ъ ш р 916 
) Рама С Я ЮО р ЗДД 
) Рапа Саі 24 }> 89 

4 ) Относитетъно внѣшняго госіава шні пострпженіч въ моншіестис \ 
прео Неодор і Сі встрѣча* тся точи > общія замѣчанія изъ которыхъ ед 
нако впдне что главныя части этой чина со тавлялп т е торже 

етвенное пргишесевіе обТтось монашестхі пре и жертвенвшомь вт црн 
сутствш ірчтіи поьгрмжеіш во іось и сі іачете въ мокттесііі оде і ди Со 
хранить трѵтіе ватты ваши (л,ш; М^жыъ іыті Ср ДоірстолпОі» 

т 4, стр ’ВЬ) кои прныя ш вп чрезт испсвѣданіь ваше (5с г^/ѵіх, орсвѵ) 
при возлслени ~“'Л 1 з ') моют грішпычь рент и редь ж ртвепнн 

Ю,мі Христа (/5Гб,тге Л -о> \у^~ыУ А1 улт, Катідт^і; 64, р 

448 Гаювытовашп ис'іюіѣдаві і прі ль евпдѣтел мъ Бог чъ і застущаніемі 
Его пятым іпгеюві Зт ш ошачпп ножнички давпы і мпѣ р> нами вчшц 
ми какъ оы оп |уки Гост днріГ Мс{ Кят Ю 1 6 — Сами зншіе кпкі 
я обч калъ васъ іъ демш ві ечія и рідовшія Мідт < іі 12 р і >— I іі 
псш>в> датъ (орле ' %) п^еді сішщіинымі жерті ннпьочі ( Т ~ К'Лі^х а 
"ОчР IДЬ світ іая чясита дежіы’Іді среде г шш вч естественномъ атпрі 
і/ОС^Р Рр II В 4 —ічыя ае< ставныя части іи чинт піетрнл епі і 
укязигаетъ и он Дішн Ій Дреопагип Мин Р -і 3 І)е 1 ч Шеіагсіі 
VI, р 94э Б— і Гр 1ѵ Ііоіі 1 пШіьнмн ь н Ъи^чиечаН I м МбпьМит ^ 
2Ш—206 — Существ )в ініе въ Стѵ іш кой обпт іі ірп щ ыі «еодор» С т но 
ероопо ряіработаинас і нш і пхгірпя нія не ы лѵть по і пгмшяѣ и іаы 
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Потому то снятіе монашеской елнмы преп Ѳеодоръ разсыагрпв іетъ, 
какъ весьма тяжкій грѣхъ Своему падшему ученику Евпрептн\ 
онъ пишетъ 1 ) » вь одномъ мѣстѣ божественный Василіи го 
воригъ (падшему) ты и сенаторство потерялъ и монахомъ не 
сдѣлался И віо онъ говоритъ потому что готъ ненадлежащую 
жизнь вези» и держатъ при себѣ нѣчто пзъ своего имущества 
Ты же—прости —монаха не потеря іь, по отвергъ Какимъ ямс 
немъ назвать намъ гебя° Монахом? ’ Но ты вѣдь отпустилъ во 
ЛОСЙ 2 .» Лучше быто бы гебѢ, человѣче, быть вь общеніи съ 
и затѣмъ принести покаяніе, чѣмъ сбросивши святую 
одежду, пребывать безъ покаянія ибо, отверіши схиму, ты Сына 
Божія попрать ногами, Кровь завѣта осквернилъ благодать Т\ 
ха оскорбивъ поэтому ты недостоинъ участія въ богослуженіи' 
„Скисть м чшпество тоже что етагагь крещеніе* 4 ) Потом \ го, 
дахЪе преп вр>дмрт с і ситып возе таеіъ пропит дѣленія лю 
натеской еѵпмы на мат>іо и вешку іо, іаповѣдуя ! ) нс давагь такг 
называемой малой схимы, а затѣмъ ветшкоп потомл что „схима 
одна, і акъ и крещеніе (іѵ уяр то зуЦда, йо-гер /я» то {Мпгсодо), 
какъ н > св отцовъ было въ обычаѣ* 4 Впрочемъ, вешкой схимы 
преп Ѳеодоръ Ст пе призпавалъ еще и потому что она какъ 
бы служила къ ума тенію достоинства киновіи, гдѣ, при бі ? 
условномъ господствѣ закона послушанія, не должно быть межд\ 
ішоіами никакого внѣшняго раздѣленія, но всѣ должны состав 
лягь одно братство *) 


ізидш пчь прав іепныхь вы к ржщ і но —угрята іьцы Ѳсл&ороз оро 

ті)^ —Т г о8іоо, изданный проф 'У \ Дміііріевскпмъ въ Описаніи іитзр 
плеск л ъь рукописей, а II ЕЗуо/оуіЯ, стр о —~*84 нс монетъ нриваллна,аі; 
преп Ѳеодору хотя и содержитъ въ с* 61 нъкоіорыя заимствованія пзт егс 
Катпхпзнссвъ Обь этомъ подроГ во во вторе и части настоящаго сочиненія 

О Ер \Гаі 233 р 1% (р Ер И 88 св ВаелтіяВ гверенія, ч 6 ПС— 123 
—Кѣі Й 164 Ер Маі 44 р 83 Правв іа Св Васи іія В (Кр пр 102 сц 
2Ьо)поі.веріаіотьш[ОК вт ставившнхи р ітетвоивступпвгтшхі въ мірекѵі жизнь 
отлученіи а правила св Никнфері нсповѣднпка (РШа о с р 336) пре или п 
■Аашгъ насилии вотворяіь ихі ві менастырь пзъ коте ран сѣлалп 
* 3 ) Мідпр 1820 С 

% 4 ) Но предположенію Гоірі {ЬкЬоІо^ <1 1647 р о17 N0130) веіш а і 

®мВіа впервыѣ появиіа ь ереш тЬхь иноювъ которые усовертен тиовав 
вь монастырских! добродѣтеляхг оставили общекптіе п лхоіпіп ві 
«юіаюръ и ш пл стыни что» ы здъеь предаваться хедпнешюмх оезмолвіь н 
иостояннохіл созерцаніи шСеснычъ дьль Ср \р\ Инноьоніій піетршіевіе 



Общечшгі тьяьш монастырь пш киновія. предо г шлю г ь нап 
лучшія условія дті выполненія тру щыхъобЬговь МОШШеС ПП, ОС ' 
бедно же обѣта посчлнпнія Древніе потыі книг я вырабогаіг ішог 
видовъ нночеі кол мізын но і иновія вѣрнѣе с іужіігъ цЬіячь под 
впжничесгв\ Богъ нѣг оторыя разсужденія преп Ѳеодора п *гом\ 
предмет\ Бе тики іпнечпо ртди Ь »га уі рывшіес і въ г орзм ве] 
тепахъ,пропастяхъ земныхъ,—сгоіпшп я пещірпиі и загворнинп 
Но и напгь чипъ кнновіхлышЛ ни чѣмъ помет ш ихь ВЬ имо п 
Самъ Господ яицъ Іис\съ Чристось раздіягель непостижимых 
благъ,сошедпш па чсмііи^зорачъддяСѵ «"я не лшаш- пуст пиши а г 
жизнь его іпнпка|іпикакмз дпбодруі ѵю, но законъ и прав» ю иосчх 
шашя (ы* Ь\ г-пгзр^ лы /тХ /я/лю 1 ) составляющія основанія кпн* 
віИ“ » Мы жшн мъ кпповіа іьно л хо тимъ цареі ямъ и\ гемъ который 
ОТЦЫ предпочитали тсЬмь другим ь* 2 \ Ьоіъ не тргСѵиіьогъ нас 
НИ столпа, пи о зера, ня горы іш пещеры ип пустыни, нп иропастс л 
земныхъ, іш тѣсовъ пи збиптші со звѣрями ия пребыванія <л 
ОДНИМЪ ПІИ съ івумя ГІЯ овмЬсгной СЪ ПЯТЬЮ іпи СЬ ДССЧ1ІІ 
ай&зни не вн\гр<ишн (въ хшніетырѣ) чш ыіѢішкЛ іеіьи— в 
городѣ ія го пин вь деревнѣ въ Тсрусаінмѣ игл въ РимЬ ві 
Вгппгѣ нш въ КшсгаытпяопотЬ, ни ип пгоо друюгз ві шь 
Го или высокаго иля пдхвпьпаго иш удивите п иіго— Огл 
Требуетъ оть пасъ и желаетъ только і ішовиі къ шторой и при 
врать насъ *) Ьсіп я одпиь хвалю и защищаю квновік то 
перестану порицать (пе иріпнающпѵь ея) но если Самь \рп 
Стосъ поіазываегь эго чрез ь (овчЬстшл жптк двѣнадцати свя 
тыхъ л чспиковъ Гы», затѣмъ и самовидцы п с і\ жнтеіи Слот 
чрезъ гаюе же литіе четырех! тысячъ и пяти гысічъ, пе гоги 
ря уже о послѣд\ ющпхъ ('отцахъ п учителяхъ),—то почему вп 
чада не соілашаетсь п нс принимаете моею стэва 4 ) 9 Кинлзи 
ато единое тѣло, сгармонпрованшк. и направленное гь ( дин 
дѣйствованио и рдщшелуэмпію, такъ чго он > будучи мн іецп 
Но, міюгосердечио и чпоюумно пребываетъ етяломыш генным ь 


вьмонащрспо Вин па 1 Ч)Я тр 13’—133 Ѵг горі угою > інпепід боат ос 
Каю осповата говоритъ уді прей торг і г п мішш свои взпять і 
кепикую ехкмз п посіѣ ь20 года ( ) стаи \ юниьлиь эюгэ ааіетьоі но о 
раза «воковъ стой о* игети 
1 ) Чцгаа СИ 16 р 44 

і С‘я1 2 р о /ОЫ^'аУиЦ г ( юГѵ /я' "Оѵ 5 >ЯС'Х / -о ІѲ 
ЬІЬ/, Т { і Т&ЗІг -ро /рі/яѴ л Г'Г-'-і , 

3 Ма§п і С і( 12 р Зо 
*і Мамія Си! 60 р 1ь9 
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и единосердечнымъ не для чего либо худого, а для совмѣстнаго 
богоугожденія и работанія во славу Пресвятой Троицы *), при 
Постоянной взаимной поддержкѣ въ подвигахъ аскетическихъ 2 ) 
КиновіЮ Дрепл Ѳеодоръ Ст ставилъ выше другихъ видовъ 
ПоДВ ^^^да1Гжшшьйё только съ точ&ц. .зрѣн ія наибольшей 
пригодности ея ддя вып олненія обѣтовъ монашесща^ но и по 
Нѣкоторымъ другимъ побужденіямъ Онъ хотѣлъ видѣть въ хри 
сванскимъ монашествѣ какъ религіозно нравственное- учрежденіе 
цѣлью личное спасеніе иноковъ, такъ въ. равной степе 
нй'и особый церковно общественный институтъ, который бы но 
Могалъ Церкви въ осуществ теніи ею высокой задачи религіозно 
Нравственнаго воздѣйствія на общество и государство Въ 114 мъ 
Поученіи Малаго Катихизиса 8 ) онъ, напр, говоритъ «вспомнимъ, 
сколько и какія поднимались гоненія на Церковь Бояшо отъ вѣка, 
и кому приходилось наиболѣе быть гонимыми, біемьши п уби 
ваемыми если пе тѣмъ, кои расдялись міру Миную давно про 
шедшее въ настоящемъ родѣ и въ продолженіе теперь дѣйствую 
щей ереси кто сталъ до кровп противъ грѣха подвизаясь (Евр 
12, 4)^ Не блаженные тн отцы и братья наши —какъ нашей 
обители, такъ и другихъ? И воистину такія дѣта и подвиги суть 
принадлежность преимущественно монаховъ монахи суть нервы 
и опоры Церкви“ На вопросъ, каковы вообще задачи монаховъ 
въ ихъ отношеніи ль общецерковной Жизни, преп Ѳеодоръ от 
вѣтилъ въ письмѣ къ нѣкоему игумену Ѳеофилу 4 ) „обязанность 
монаха не допускать нп малѣйшаго нововведенія въ Евангеліи", 
и такимъ образомъ указалъ задачу церковно общественной дѣя 
тельіости монащ&тва въ охраненіи цдсшдо Евангелія и' неру¬ 
шимости церковныхъ преданій и каноновъ Но тщкъ ыонаіцество 
можетъ И должно осу ще с твля ть эту свою зада чу, объ этомъ^онъ 
нигерѣ опредѣленно не^ говоритъ^ х рт# его против о мехіанская 
дѣятельность даетъ основаніе предполагать, что онъ имѣть при 
этомъ въ виду не отдѣльныхъ иноковъ, а правильно организо 
ванныя корпораціи монашескія, т е монастыри—киновіп 

Таковы теоретическія воззрѣнія преп Ѳеодора Студита на 
монашество Какъ человѣкъ практическаго склада мыслей, преп 
Неодоръ, занявъ мѣсто шумена Студійской обитети, задался 
цѣлью сообщить этимъ воззрѣніямъ плоть п кровь, чтобы оста 
вить потомству не одни тотько слова но и самое дѣло Что онъ 

О іЪігі Ср Св Василія В Творевія г 5 стр 427 
) Мгух/г^ Кя*Т|уГ|ОТ? 24 37 64 
3) р 303 
«) Ер I 30 
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успѣлъ сдѣлать въ втомъ отношеніи, видно будетъ изъ раз 
смотрѣшя его дѣятельности по управленію студійскимъ мона 
стыреыъ 


III 

Студійскій монастырь, ко времени вступленія преп Ьеодо 
ра въ управленіе имъ, насчитывалъ болѣе трехсотъ лѣтъ своего 
существованія х ) Конечно, за три столѣтія здѣсь долженъ былъ 
организоваться извѣстный строй монастырской жизни, должны бы 
лн выработаться опредѣленные порядки какъ богослужебные такъ 
и дисциплинарные Но каковы именно были эти порядки до Ѳеодо 
раСт,мы не имѣемъ возможности уяснить себѣ, потому что исторія 
де сохранила намъ необходимыхъ для этот о данныхъ Профессоръ 
Мансветовъ говоритъ °), что Студій, основавъ монастырь не 
далъ ему особеннаго устава и вызвавъ монаховъ изъ неусыпаю 
щнхъ, конечно предоставилъ имъ держаться тѣхъ обычаевъ 
которые были у нихъ приняты Да н вообще студійскій мона 
«Игрекъ возникшій изъ религіозныхъ побужденій Студія какъ 


і) Основателемъ студійскаго монастыря носившаго у византійскихъ пи 
сйдадей различныя назвавЫ (і) роѵт} тол Хтоддіоо тм ** Хтоо&оа, тйѵ Хтоа 
ЙЗДѴ, ІЯ ы о 1тои8 шѵ), былъ богатый рпмсіій патрицій Студій Пере 

едявошись изь Рима въ і он —полі около половины пятаго вѣка Студій, бла 
годаря богатству и знатности своего происхожденія поступилъ иа службу при 
императорскомъ дворѣ п въ 454 году, при имп Маркіанѣ уже былъ консуломъ 
аа Востокѣ съ такими же правами какъ Аецій на Западѣ при Валентипіанѣ 
Одъ пріобрѣлъ широкую извѣстность въ Византіи дѣлами благотворительно 
ста Такъ въ Кои—полѣ оиъ построилъ страннопріимнпцу и богадѣльню 
Обезпечивъ ихъ содержаніе значительными вкладами Послѣ чудеснаго исцѣ 
аѣвія отъ сухотки предстательствомъ архистратига Михаила у источника 
Герміа въ г Наколіи, онъ и здѣсь воздвигъ обширный храмл во имя архаи 
гола Михаила и при немъ также богадѣльню п страннопріимнпцу Но болѣе 
всего Студій прославилъ свое имя построивъ въ К —лѣ недалеі о отъ моря 
въ той части города которая называется Псаматія на одномъ изъ семе иа 
ловъ, расположенныхъ между древней Константиновской городской стѣной и 
позднѣйшей Ѳеодосіевской, почти на подпути между древними золотыми во 
ротами и новыми гдѣ нынѣ ітгакііаг Щаші велиголЬпный храмъ во имя св 
Іоанна Предтечи и основавъ при немъ звамепитый впослѣдствіи Студійскій 
монастырь Хронографъ Ѳеофанъ говорить объ этомъ подъ А Ы ияа - 

-ЛБЗ, р Ш) іоітю Ь соіф ётек ѵа\ ІтсЗ$іс; ібѵ ѵябѵ бутюб тоо ПроЗророо 
ріоѵауоЬе іѵ. т^с ійѵ Ауоср.Г|іш^ сѵ айкр Улі^от^агѵ Въ вопросѣ о вре 
мени основанія Студійскаго монастыря съ Ѳеофаномъ согдаспы Кедрпвъ 
(Нівіог сотр., а ап 462) и Георгій 4.мартолъ (СЬгоп, р іЬ7) Ср Ьѵд Мапп 
Се БіиЬіо соепоЫо Соп—роШапо Рапаііа, 1897 р 3—9 
*) Церковный Уыавъ Москва» 1885 стр 88 

1 
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і штора язь мірянъ не имѣвши п < обок шторпіел въ чоні 
шсекотг кизіш, по необходимости дотяи нъ Сын пріші н\ і ь іъ 
іЬѵь дчреждсніяхъ, которыя шпучіпи извѣстность на угомь 
поприщѣ II были испытаны на практги ѣ‘ Но эго замѣтите нс 
рѣшаетъ вопроса рбъ тсобенн я гчѵь монастыре! н'г кпзнп въ 
( туддйср ой обители, харат герпзѵгощііхъ первый иерюгъ с\ще 
(твованія атой обители до времени преп Ѳеодора С- гаі ь какъ него 
рія византійскихъ монастырей почти ничего не знаетъ о внугр» штеіі 
жизни каіъ обители пеусыпающихъ откуді Г іу щі припас ид ь 
первыхъ пасетьпиковъ своего чонасшря А ) гакъ и дрѵіихт 
дровнпхъ збігіедеіі Визаптпт Впрочемъ дія нашей цѣли вопрхт 
этотъ н пс имѣетъ особенно віжнаю шаіеіня погом\ что Нео 
доръ Гт сі сіг кудю некими ішогаѵш перепить въ Студійскій 
монастырь въ іэ времі когда эгогъ монастырь постѣ предо і 
япгедьнтго зашсгЬнія при пмпер(горахъ июноборцахъ, еще не 
дспѣтьбьтло в становитъ своей прел ней жи ни ттіъ чго нзвому 
нгѵменл сраіу ж» иршптось вводить свои поряден свэН \с 
гавь 

Н порчді і\ь аведенныхь вь < пдіііекой оонтс ш преп 
нездоромъ, одинъ изъ Гпграфовъ ею разекаіиваетъ сдѣ 
ідющее , ггкъ кікъ чнсіо учениковъ его дветичіиось на 
сі пно что д югнгло почт тысячи то Непдорѵ оыто венігг 
п уаже очень трудно іазкдаіо въ ітдѣдьноспі шать и рмово 
дить а іаі же стѣдгігь и разговорами гт о іртзомт мыслей іаж 
даго Позгочд он ь ітрадь—чт< потезнѣі ді[ насъ и вподпѣ 
дісгойно ьешчія его ду ха,—изъ брагіевд самыхъ видныхъ и 
извѣстныхъ сеосю святою лианыо пост шить ихъ надзирагетя 
мп надт зешьнымп дня того, чтобы >нп доводит до свѣдѣнія 
бщаго наставника обо всемъ чтобы ни происходи ш гап что 
сы ішш) не мт по ѵкрыіьсн тгъ ихъ і пзт и нпбтіе дательное ш 
Онъпазгтіъ иѵт особыми именами епистпмон ірчачп пкеіархіміт 
надзирай ічмн буднтіпшкашг Зітімь югорые наггботѣе \снЬ 
вали и веш ьысшііі іразъ жизни тѣхъ онъ удостаиваю гыс 
шей дота тюсти о итого дотэкности помпцникі пастоягс ія дру 
гою— эютпмт ірегъяго—нодъэі оппма — і аж щи нмі іъ осой 
имя по сьшсду своею п\ж<нія Iоворя обо всемъ эгміь, Гі( 
і рафъ сравниваетъ Ѳеодорт < ту дитя съ Мопсе* мь піле \ ст ш 
вившемъ ддя дправпенія іуд Пекинъ передомъ доткносш ст 
нтіадьнііковъ, десягонача п нш овъ и друг т лка ываетъ лил 
д\ ними и г\ разницу что Мопсей сдѣтатт >то по совѣта дрд 
піхъ тоіда і акъ Нео юр ь Стѵдыть дѣйствовать въ оріанизтцш 
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монастырскоп кпзни /аі р/ю /аі -ар’ еазтсл *) Сь этимъ мнѣ¬ 
ніемъ древняго біографа ну кію поставить въ связь слѣдующія 
признанія самаго Ѳеодора < т о происхожденіи введеняаю имь 
монастырскіго устава 

ВъБо іьішлгъКагихіьпсЬ,напезагашіочъвъ\о\аР Р ВіЫ Майя 
мы читаемъ—ьъ 12 іюѵченш *) „Откуда эти несыысленные помыслы 
необдуманныя сужденія, неразумныя рѣчи н неумѣстныя нож», 
далія чин либо, кромѣ заповѣданнаго н установленною (г/Д 
та (р. /со /^/а^сѵ'зодс^а) во имя Господа нашего Іисуса \рп 
ста, чрез ь манн предегоятедьскос посредство и обсужденіе 
р.гштг' 2 , Г|ДОі» си-сЬ; -со,; гро у.лт<о> /а $'/с/ Ь С (ос)‘ 

Въ ІЬ мъ по чепіи ■*) „каждый пзъ васъ пусть со вниманіемъ 
смотритъ какъ п іуду направлять шаіи,—согтаспо ди съ моей 
емнренпой здіюрі ню ( съкиновіатьнымъ уставомъ(/алоѵ) 

съ требованіе чі ітсѣчепш своей вош“ 

Въ 60 ли иоучетп 4 ^ далг шіі иіънась доіжепъ дѣйство 
ватъ , <3 тагопое ту шлпво тихо и мирно ради шіовѣщ Бон іей и 
нашею иастояге [ьскаго и велѣнія (о а ~т/ -ро \ гео > па.к 

<^ѵ) Въ подчипеппомі пашемъ состояніи будемъ избираіь подо 
бающее німі, строю дер і асъ общелшге іыіаю устава (*%ѵ /о *п 
реахоѵ /а;<ли) какъ аконоположено (со і уорлО'нгр* 1 каіъ нами 
уставов іено (со л -аргшѵ 5»- -а/таО 

Въ 72 мь поученіи ) „вотъ мы сосілвщп пя васъ правила 

Ѵ/}іо\іс ла,) 

Вт Мс (п у, К^-г,уг,зс ) преп (зеодоръ Ст шшеть „Береги 
тесь лукаваю сообщничества юрдолнваго самочипія (Зѵрзвраі,) 
вреднаго изслѣдованія и нарушенія законоположеній, сообразу 
ясь съ пр твиломъ переданпаю вдмъ отъ святыхъ отловъ на 
игахъ ученія іт законоположенія, потому что не каі ь пиб\дь и 
не противозаконно (Іѵа>о> з о;) но по чноі >чъ испытаніи съ 
давнихъ лѣгь, грудами п йогомъ что по іожено у насъ то по 
ложено, и чю энредѣтено то опредѢдено (о сор' л)*] / /ці * &р'з 
хае /аі * йатэ-ѵі а гр /, о атс-б-еота 

Въ Завѣщаніи преп Ѳеодоръ Сг ні пс]>вомь мЬсгѣ'сгавитъ 
слѣдующее иасгавіеніе нгѵмеиу г безъ іргнней нужды не измѣ 


_ІъУ_па V НО ( УиаЬ 200 И 
) 1 8 р до 

Ь ІЬІСІ р э2 С р іаіліеч ні Р 4Ы> 
4 ) іЬій. р 1ь7 
Ѳ іЬій р 202 

6 ) Над УрХемр Коммііссш і о4 > 



— 41 


няй начертанія и правша, і акія гы потучілъ < п нашего еми 
ренія во всемъ У‘ 

Всѣ эти при знанія Неспора Сі говоряіь о томъ, что общели 
тельный уставъ Студійской обители, хотя въ основѣ своей заіім 
ствоват/имъ изъ аскетическихъ твореній св Василія Ве шкап, 
однако былъ приспособленъ къ нуждамъ оопге іп настолы о что мо 
лсегъ считаться і а къ пн еіо собственным ь прои ш деніеыъ 

Чго же касается вопроса о томъ, сдѣлать ли Уеодоръ Сп 
ип, точною запись своего монастырскаго устава, го иесочяѣн 
но, что нѣкоторыя етагыі атого \става были записаны ныз сл 
мимъ, другія же преданы записи еі о непосредственными л чеігті 
ками Кагъ св Василій Всліиш многочисленныя пасіавлега і 
своп относительно иодвплшичесі он жизни передавалъ учепн 
камъ іюсгепенио облекая ихъ то въ форму Прави іъ—пространныхъ 
и і рігкііхъ, ю ві форму словъ, бесѣдъ и писемъ такъ п препол 
Веодоръ Студитъ и« сразу установилъ вь ( іудійскои обпгеш 
всѣ тЬ порядки—дисциплинарные и богос тяжебные, і о торы» 
вп іс і Ьдствш лепи въ основ \ такъ называемаго студійскагс 
уегіві а вводилъ ихъ т подоволь, побтл даемый къ юм\ ссге 
ствеппьшъ теченіемъ монастырской жизни и всегді разъясн ілъ 
смыслъ и значепіе нхъ отчасти въ катихпзичесі ихъ поученіяхъ 
і огорыя несомнѣнно запш ыватпсь пди имъ самимъ пли его учени 
ками тотчасъ послѣ протгзпесешя пхт , отчасти л^е въ спеціалышхз 
рѣіт іііяхъ н д )\мѣпныхъ вопросовъ вь письмахъ, точныхъ прі 
вшахъ и епитеміяхъ 2 ) Поэтом\, і ромѣ цѣлаго ряда огнікя 
шихся сюда поученій Боіыи>г< или Малаго кашхпзисовд 
а также писемъ, мы имѣемъ отъ Нсодора Сгудпта подлинную 
запись многихъ особенностей монлоитрсі ой жи нн сдѣпапнут 
или нал самимъ, или же, подъ ею руководствомъ, его учепика 
мп Іакум запись представляютъ, напр , слѣдующія произведенія 
его Л „{Л /лі “оѵ ?чі ■), Пер' рог г, 

о€со /яі ~о)>> йаХізсо, /я ѵоѵ с ’Вг»те|па °) Дія&г/г, 1 ) 

Правильное веденіе въ етѵдійсі ой обители точной запишу став 
ныхъ прі дписаній и расы >ря \ енш нреп Ѳ« одора С г представ дяч тез 
вполнѣ возможным! іаі ь іакъ въ збнгелн смцествпвпа обышр 


Р чу і&іъ ( 
Ѵца В 261 
) іікі р 1721—1729 
) іЬЫ р Ѵ"29 17Ьо 
I іЬі(| р 17 >, 17э7 

Ч іі 3 р 1813—1821 
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ная школа %ля ооучетя монаховъ грамотѣ вообще ігяслуссівз пись 
ма въ частности Последнее сильно процвѢтдлоъъ обители иноки 
съ любовью посвящать свой досугъ переписыванію кпіті ъ подражая 
въ этомт дѣлѣ высокому примѣрх своего игумена Рсгественно, 
что монастырскіе калигрі^ы особенно лсердно должны были пре 
•давать записи различныя дстановленія преп Теодора касательно 
внутренней и внѣшней ыіаші обптс ля для того, чтобы имѣть в >з 
чожиость все] іа знать во тіо своею знаменшаі > шѵчепа въ г >чно 
стя Таъоіорода шппсі, яе іялась тгжс необхотгигостью дтя ст\ 
дійскаго монастыря въ внлд того что прп жнзвп ЫеоДора Стч 
дита онъ ішѣиі въ свесыь завѣлБШШш нс маю чо-дчипеннихк 
монастырей, і спорые, оіенндю, должны Іылп лалыствовагь оть 
своей митроп нт уставъ опредѣленный и г« чіши а слѣдователь 
но писанный '] 

Къ сожаіѣнпо, до настоянию времени не \ далось открыть 
На одной полной записи первоначальна! о студійсіаго устава ) 
Въ наѵ/ ь извѣстна іо іько одна 1 крапая запись подъ заглл 
Віемъ ) то-удтдз аогео, -г^ -ды оз —Начертаніе 

устройства стулійеіОЕі обители Въ лревнѣйпюй своей редакціи 
изданной въ 5 томѣ Ѵнас РР ВіІ ГісНіесае Мапл (4849 р 111— 
125) і) запись -*п по вре мепи происхожденія о і ноет ся іъ 10 
вѣку ) Но такт іакъ въ нѣкоторыхъ своихъ ччетяхъ опа е овна 
даетъ съ твореніями иреп Не щедра Сг п кромѣ тоги начиная 
уже съ Ю вѣіа пользовалась высекіічь івгоріцегпчъ нооепорц 

і)М ’Ьг { катг^ок; 53 р 381 і+ігг- со, 54 р зят 

{•Ѵис-5-г ці & х , зтсоті(г,, ^5 р зеб Ы р 427 /ата -а сл:оХа, ~г^ 
“Я-ПМлозео Г,Ш/ 64 р 448 и -др Ср И Маысветоіі ь Цеди 5- стае г сц 01 
) ІІр Д. 4 4 Дмитріевскій Осп аше Іитушич і пкі копііееі'і хрі 
ВЯЩНХС 1 і ъ шб и те кахъ правое! впио востока і 1 Ки*и 18% стр с VII— 

(ХІЛХ 

- 3 ) Пріише ываемая Ѳе ДЧУ Стлднтѵ п издш им ія мел д> еіо( чпневпми 
Лі&і 3/а/*я ур’іу /г р іі і (тг роп годер/тиісі іюдр юо^ настаріеше > пестахъ 
н« пргшад и китъ Ѳ о Щ)} (т и (\ тг щ олзведеше поздві іітзг; времени ея 
«тавтеннос п>ть вліявіені и т чпикевъ пе и ийскаю прнисхожденія Обі 
атомт подробно у проф II Маис» това Мптд п шп Кшіі ант Мосіва 1882 
стр 171 —173 Ср РЧр \Нип О ЧішНо р ,2 4 Ьп иіи ор с 50 ІІгн риро 
ваніе рѵс< кихь изстпованій по вопросам і вві шн й в внутренней жизни древ 
вей восюшой Церкви се торены ччпадным ^ іевыхъ часто ведеті кь ненр 
стнтеіьяымі ня\чыгг\п промахчмъ такъ п въ данномъ стуча! 

4 ) Прэф 4 4 Дмптрі вгкій въ 1 томѣ ево іо Описанія іипрін іескпхъ 
рукописей (стр 224 238) пзтѵл іпвхю боіте распространенную я вт теі сту 
•Львомъ отношеніи болѣе исправную редаіціі которую впр 

чемъ амт признает/ бо !е поздно ^ сравните пно ст Майевскоа (ітр \Л \ ) 

) іЬігі Гр ІГ Мчисветовъ Церковный 5ставъ стр ір 
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маго историческаго документа въ рѣшеніи вопроса о богосчужеб 
ныхъ ц дисциплинарныхъ порядкахъ, заведенныхъ въ Студій 
ской обители преп Ѳеодоромъ х ), то для этой послѣдней цѣли 
и мы считаемъ возможнымъ привлечь ее въ качествѣ источника 
первостепенной важности 


ГГ 

Итакъ вь какомъ видѣ источники представляютъ чонасгыр 
скую жизнь въ студійской обители при преп Ѳеодорѣ? 

Первое лицо въ киновш есть игуменъ (г^о ѵ-іеѵос, хайг^о 2 ), 
избираемый братіей по жребію (ех хо^од Ло^оі» 3 ) изъ своей же среды, 
именно изъ преимуществующихъ знаніемъ и благочестіемъ Игумену 
ввѣряется общееруководсгво всею монастырскою жизвью,—внутрен 
нею, религіозно нравственною, к впѣщнею, дисциплинарно хозяй 
ственною Онъ есть пастырь, который постоянно долженъ бодрство 
вать надъ своеп паствой и охранять ее отъ волковъ и другихъ 
хищникъ звѣрей, отъ воровъ и разбойниковъ 4 ) Игумену Григо 
рію нрепод Ѳеодоръ Стѵдпгъ пишетъ „стой, сынъ мой, во гла 
вѣ стада и бодрствуй, поддерживай слабыхъ, обращай къ пеги 
нѢ заблуждающихся, призывай увѣщевай, приводи на память 
обѣщаніе царства тѣмъ изъ нихъ кто благочестиво живетъ" °) 
Для выполненія згой задачи игуменъ долженъ во всемъ пода 
вать братіямъ высокій образецъ подражанія с ) и быть наиболѣе 
строгимъ исполнителемъ монастырскаго устава Онъ ни въ чемъ 
не долженъ преступать законовъ и правятъ отеческихъ пре яму 
щественно же св отца нашего Василія ) Онъ съ любовью дол 
женъ руководить къ совершенству монашескому каждаю брага 
въ отдѣльности, для чего братья обязаны какъ можно чаще откры 
вать ему свои помыслы въ устной исповѣди Уклоняющихся отъ 
исповѣди должно вразумлять, потому что вь рукахъ игумена 
исповѣдь—самое великое и спасительное средство врачеванія 


!) Проф X 4. Дмитріевскій цит соч стр ХХГѴ —н дал 
_ 2 1 Члаъ е Р дг 99 1751 Л 1817 С 

ѣ ) іЬіД. Вновь взоранпый игуменъ получаіъ утвержденіе въ своей долж 
ностн отъ патріарха Кон —польскаго (Ср Еі & Маііп Пе БішЗіс р 86 ) а за 
тѣмъ представляемъ бытъ императору который вручалъ ечѵ пастгатетьскій 
жезть Ь \ЪЬе Магіп Ьек тоіпеь йе С Р р рі 
4 1 Чідпе іЬій р 1820 В 

) Ер II ІСЙГСр Кэг оэ р 314 Л р 41 

ь ) М'щпе іЪ*гі 1/31 4 аяі-л т -Ь ’/Оъ «ь У2Ш* г 5/и)Ѵ -_>гоѵ 
Ср Мадпа Сіі 2, р 6 
г ) іЬій 1820 С 
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немощей душевныхъ 1 ) Ему даютъ отчетъ всѣ завѣдующіе различ¬ 
ными сторонами монастырской жизни *) Въ храмѣ онъ устанав¬ 
ливаетъ порядокъ богослуженія, и Три раза въ недѣлю гово 
рйтъ братіямъ поученіе (хсгпдавд 3 ) Въ своихъ отношеніяхъ къ 
братіямъ онъ долженъ быть мягкосердеченъ, добръ, искрененъ, 
отечески предупредителенъ 4 ), и въ разсужденіи различныхъ 
вопросовъ монастырской жизни долженъ сообразоваться съ мнѣ 
ніемъ иноковъ преимуществующихъ знаніемъ и благочестіемъ 
„Не дѣлай, говорится въ Завѣщаніи и не распоряжайся по соб 
ственному усмотрѣнію ни касательно путешествія ни касательно 
продажи и покупки ни касательно принятія или изверженія 
брата, ни при перемѣнѣ должности, ни въ какомъ либо другомъ изъ 
плотскихъ дѣлъ, равно какъ н въ случаѣ проступковъ,—не распо¬ 
ряжайся безъ совѣтапреимуществующихъ знаніемъ и благочестіемъ, 
одного, или двухъ, или трехъ, или и большаго числа, смотря по 
предстоящему предмету, какъ заповѣдано отцами* °) Принадлежа 
всецѣло монастырю, игуменъ не долженъ дѣлить своего сердца 
между иноками и своими родственниками по плоти или друзья 
ми Послѣднимъ онъ ни подъ какпмъ видомъ не долженъ удѣ 
лять чего либо изъ принадлежащаго монастырю 

Самое совершенное и полное осуществленіе указанныхъ здѣсь 
въ общихъ чертахъ обязанностей игумена представилъ самъ преп 
Ѳеодоръ въ своей многолѣтней игуменской дѣятельносги По 
свидѣтельству его біографовъ, онъ, какъ настоятель монастыря, былъ 
пріятенъ въ словѣ, еще пріятнѣе въ жизни, весьма пріятенъ въ 
обращеніи, былъ „тихъ, привѣтливъ, кротокъ, негнѣвливі, сми 


1749 А Рама СаЬ 122 р 42*—133 р 464 г, 

,іёуа хаі осотг,рюѵ іа Кятг,уг,аіч 55 р 396 82 р >79 

Ср ІіАЪЪё Магіп Іхч тоіпсз Не С Р р 96 —і 7 
2 ) іЫЯ 1822 В 
*) ІШ 18’0 С 

*) іЪій ічь В Меуйіі) Кятщгрц 55 р 394 

_ 5 ) іЪіб 1821 С Указанныя обязанности иі ѵмена мы нзтожплп главнымъ 

образомъ на основаніи Катихизисовъ н Завѣщанія преп Ѳеодора От Въ той ча 
сти своей ідѣ рѣчь идетъ объ игуменѣ Завѣщаніе имѣетъ почти буквальное 
сходство съ письмомъ к игумену Николаю (Ер I 10) Мы полагаемъ, что 
письмо это не принадлежитъ преп Ѳеодору а составлено на основчшн Завѣ 
щапія кѣмъ лнбо изт его учениковъ потому что во 1 ѵь въ немъ не нахо 
димъ ни одного указанія на тѣ блпзі ія отношенія какія существовали межд> 
преп Ѳеодоромъ п любимѣйшимъ его ученикомъ а во 2 хъ невозможно 
установить по какому поводу мопо быть написано письмо подобнаго содер 
жанія Иначе—Маііп Ое Біийіо, р 54 поіа 8 



ревъ 4 * 1 Во всемь опъ п ітіваіъ примѣръ сам но строга г ) иг-по т 
шюбщс ыітедьнаго устава СлінеіѢльжкшъ сдявап свою о и кдѵ 
вестріі» н подѵчя іъ огь вею ір\г\ю и притомъ первлп іи 
павипюся часі > самую ветхую хсрошо зная что есть ші сп 
со< і вс и от) настав ешя п правственпаі о назиданія, іиь ют 
ры\і одинъ исполняется с/овомь ученія, а другой примером; 
ирівсть ішаю по шилничесіпл ) ІЧпыне всѣхь прпхошіь вг 
Ц( рі ові къ богостѵжоііію И ПОСЛѢ ДНІІІ выходить Никто НІКОГЦ 
не ыпѣть его празднымъ его руі п веет іа бытп заняты плп 
ііерешісываніемт ышгт н иною |нпц іесюю р нотою Отподісні ' 
сю къ ішч амъ оылн піет » отечсскія,таіъчто кпн >вія Сіуііпи і 
при пемъ предел явдяті об но і акт бы обширную семы ч іеіп 
которой быдп соеднш ны лея ду собою взаішпымъ довѣріемъ, ср п 
< і он) любовью н ошцею пр< д інностыо отцу пае г »л е но Пик ч 
Оеодэрь ѣт нс ечіпаіь учяіенішъ своею досюинсіва і юрш 
съ ратіеи обито ш обо всѣхъ свонхт дѣлахъ и повѣрять « п вс 
свои мысти и чувства Онъ былъ ѵвѣренъ, чго иноки всегц раз 
дѣт и ьеюпечати и>сн ічтъ его радосиі Опьчастя,ишр, і эвтрпп 
въ теченіяхъ о сотнцп своего доровья Км ця умер та еі 
магь, опь прссптъу брпьевъ сыновппхт молитвъ о иен II діч ст 
дптовт имя прей Оеодора было самымъ преіраспымъ н шали 
ніпыхіъ [уржл* Яер»гзло> 4 ) К якъ салі ь преп 6) одоръ слюгрі і 
на свое шуменство в ь ыг$ ііпсі омъ монастырѣ мол по видѢт 
изъ слѣдующихъ словъ его ’) Каі ь думъ и вы смиреніи 
дина моя отп кчпея і ъ моему надъ рамп настоятельству * ЛІ 
/Кетъ быть, вамъ камтсч, что я веінчаюсь небо іьшіімп свшч і 
ішу іоніями п эшмъ однимъ надѣюсь вполнѣ исполнить доті і 
настоятельства^ Отнюдс нѣтъ 1 ; Носіажу замь поистішѢ ві 
ос лет іеніе свое, по і ь олып и печадн, бетюьонствЬ и асе 
тахі провожу дни пЬдной жизни мои! ж \ довтетвор іясь гѣмі 
что поѵчяю каст п не давая себѣ отдыха ни одпіго ші п и* 
часа, но постоянно иабіісиая за кяждымъ изъ васъ въ тдѣ и 
гноен п за реѣ мт прігствомь вообще со брежія, і и ъь мо 
донгъ п иакі я выполняю еі > равно н то іаі ь идеи дЬ > 


X 2’ V ѴИ і В 21 
) ѵ Іа В 2Ы В 

! ) Рапа Саі 31 * Но—114 82 і ^1 Шчіши га ъ рана мот н >ги 
и праведнг Поп иы оч>вств\еи. \гнь п ві ] і шетп п еі асчаш Р6 р 43 ц 

*) Мікпе Г _і оо р 1ЧР 1 ~ 'одрда ^ ^ ~ т Оео^ороѵ 

Мппе Г ^,і оо р о -5 ъ ч 5 

К яггдгр 87 і> Ыь «р Ы і ы 11 і 71 



васъ Посему, ежедневно входя въ вину среду какъ иѣпй пп 
стырь въ свою паству я всматриваюсь п у знаю вашу жизнь, 
ваше поведеніе и обращс ніе, какъ вы себя держите і аі ь другъ 
труп называете и выслушиваете — \ знаю это по вашим ь дви 
женіемъ, по отвѣтамъ, по взору очей ее ш въ комъ тшоо нахожу 
правое то радуюсь, н утѣшаюсь п надеждами вооду пгевляюсг 
а есиі ншъгу противное, то печалюсь, скорблю и воздыхаю 4 

Вліяніе прей Ѳеодорг на студцтовь было столь вешко, чі 
всѣ они сь большим і \сердіемъ проходили назначаемыя нмт 
монастырскія послушанія, стараясь сдЬдовать во всемь примѣ 
ру своего великаго настоятеля Для соблюденія общежительнаі о 
устава во всеи его точности каждомъ иноку назначалось особое 
послушаніе, ш его силамъ и дарованію А чтобы многоразличныя 
послушанія мл ли быть объединены настоятелемъ въ одной 
высшей цѣли монастырю аі о жинч существовалъ цѣлый рядъ 
должностныхъ ЛИЦЪ, имѣвшихъ строю ліреіѣлеппый уставомъ 
крѵгт дѣятельности 

Второе мѣст) ьь сттдШсьой і щювш занималъ помощникъ 
пгуменг, Ь -а -/ерм;, о $.з-ср:лоѵ, замѣнявшій ш л мена во 

всѣхъ случаяхъ, коіда онъ не могъ исполнят! сьопхъ обязан 
иоетей—по болѣзни лпто, или по друіой причинѣ Игуменъ и сю 
помощникъ оылп для оратьевъ тѣмъ же, чѣмъ С ыли для еврей 
скаго народа Моисей п Іисусъ Навцпь 1 ) При жи-ши преп Ѳео 
дора ату дояжносіь ьъ ст\ ийскомъ монастырѣ занимать Невкра 
тгй псповЬдннкъ I сторону преп Ѳеодоръ однажды писал ь между 
прочимъ с лѣдѵюще» , гы моя радость и утѣшеніе ты моя опора въ 
I осподѣ при всѣхі опасностяхъ и скорбяхъ и вѣнецъ хвалы *) 

Пзь остальныхъ должностныхъ лицъ студШсіаіо монасты 
ря вь сочиненіяхъ преп Ѳеодора наиболѣе часто л поминаются 
слѣдующія 

1 ) Экономъ, на обязанности ютораго лежала засога о всѣхъ 
матеріяіьпыхъ нуждахъ ооителп Ью многосложное и весьма 
трудное дѣло преп Ѳеодоръ Ст\днтъ сравниваетъ ') сь служе 


Іаі-іо, то/ -и. <5 р х л г л*'% Мі^ш 1781 ( 

) 1р II 11 Маііп ЦК ЯіиНо і 91) иредпі тиаеи чт Нявкр і 
іиі занимать мт сто эьовома яо предцо южепіе, іюші іпмому подтпер і 
дамся нТкчхОрымп письмами (Ьр Ма» 7о ъО 146 198/ преп Оео і 
ра Сі кь Навкратіи ві которы і кор чем» Марев» не ітзаеті указаош 
Мы полагаемъ что дпдвоспі иочошвша и» \м ва и ексисма копа совы» 
щяться въ одномъ іиці иочеы\ гнючникп ир дстчвіяк'п Наш рітіл п экое 
м(мі и аамѣештелемъ преп И*. одора (I р Міі 44 40, 61 104 1301 
3 )^іЬиі 1782 I) Ср Кича С іт 41 і* Ы-48 р Г» 
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темъ св архидіакона Стефана трапезамъ Экономъ ичЬть по 
мощника (ъхро ѵоѵдіоО, который замѣна іь ею въ хютреоныхь 
случаяхъ 

2) Еішстимонархп (й сшз-^роѵаруаО пли монастыри іе с\дыі 
разбиравшіе проступки монаховъ противъ монастырской днсцип 
лины п назначавшіе епшлшііг '*) Преп Ѳеодоръ От даетъ ладъ 
такое наставлепіе въ одномъ пзъ своихъ поученій я ) „распоря 
вШтесь не самовластпо, не дерзко, не по і>печески п не ка 
і имъ либо друишъ человѣческимъ образомъ по бохотѣпно 
олаготворно, спасительно, каіѵЪ Ботомъ зрпмые и суднмЪх быта 
имѣющіе, п отвѣтъ емА дать дот/кенствѵющіс во всемь іто ю 
ворптс п дѣлаете* 

3) Надзирателя (сі гтиті^тхО наблюдавшіе и день и ночь 
^ точным ь испотнешемъ пноками монастырскихъ порядковъ п 
о всЬхъ неисправностяхъ и топеніяхъ отъ устава доі падывав 
шіе старшимъ, т е сшістичонархамъ 4 ) 

4) Таксіархн [о таС'ірух) наблюдавшіе за порядкомъ въ 
общихъ собраніяхъ иноковъ (папримѣръ,прп встрѣчѣ знатных ы о 
стой) и въ церкви они укдзывллп что монахи должны были дѣл ітъ 
ВътЬхъ плп друінхъ торжественныхъ случаяхъ, какъ должны себя 
вестн, въ церкви онпіаждому указывали опредѣленное мѣсто для 
чего должны были вести списоіъ (то ратрмеоѵ) братьевъ ипабдю 
дать чтобы ьсе было благообразно и по чипу На обязанности пхъ 
так кс лежало сообщать о почившихъ инокахъ протодіакону лля 
внесенія ихъ именъ въ монастырскіе диптихи а также заботить 
ся о снабженіи храма необходимою священною л тварью ) При 
прей Ѳеодорѣ вь студшсі омъ монастырѣ гыто четыре таксіарха ') 

5) Капопархъ (о ѵа/о/аоуг,,), имѣвшій паоподеше п благо 
лѣшемъ чтенія и пѣнія въ храмѣ п вообш за точнымъ нспол 
неніей ь богослужебной части монастыре гаю \стша ) 


х ) ѴіТа \ 147 Ь А іп В Ъ2 X Раіѵа Саі 48 р 17о Гр II 1 ч 0 
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6 ) Кспарг (о У 5 /)лрг,тг,<;) твЬдыватъ съЬстпымн притпсаупі 
и выдачею пор ірачь иснравнымь хршепимъ ихъ имѣть чакжс 
набно іеніе за гЬуіт, чт< ты иноки ннчст іи ѣдп сірыгпо внѣ 
трат зы г ) 

7 Арпсілтарій і шѣдьшглъ сто довою и р шпомѣрвымъ рас 
предѣлепіемъ мійду братіями пігщіі и питія во время ѣды ) 

&) Фельдшера, лі’чдвіиіе больныхъ ) 

9) Портные н в( стіарш па обязанное! п коихъ было шпгі 
новую одежду мыть чисдлть и починять стар\ ю, всѣмъ вида 
вать вь опредѣтонное время все необходимое, соодвѣтственпс 
достоинстьѵ таждагоА 

Ю) Повара, 63 дидыщіки, уборщики въ дортуарахъ при 
врітпикн, на" подавшіе за гімъ, чтобы входили вь чонасшръ и 
выходили взъ нею гоіько тѣ, і омл -по правилами ра^рѣшею 
и др *) 

Одинъ тотъ перечень должное/ них ь лщъ покаоываетъ, чк 
преп Ѳеодоромъ былъ заведенъ въ студійскомъ монастырѣ, пі 
считывавшем ь въ своихъ стѣпахъ около 1000 штоковъ такоп по 
рядокъ при которомъ бы самымъ точным ь обрізомъ оылп па 
запы ежедневныя занятія и взаимныя отпошенія братьевъ чт> 
имъ организовано было настоящее общежитіе гдѣ каждый дол 
женъ битъ заботиться тодько о томъ дѣлѣ, которое ему поруче 
но, и гдѣ только пастоятель имѣлъ попеченіе о всѣхъ п обо всемъ 

Монастыри ая общнпа у доьдегворяда вс ѣмъ своимъ потребно 
с гямъ сама же, собственными силами Монастырь имѣлъ свои поля 
шшоірадниыг, сады, которые шюкн и обраоатывали для ч^го были 
установлены ххтавомъ особыя послушанія 6 ) Пъ монастырѣ нроцвѣ 
толи также всяіія реліесла и искусства Здѣсь „художники мед 
кпхъ ыідеіі н строите ш, сплетатели коритъ и производите ш 
изящныхъ работъ, и дѣ іатедн утвари посредствомъ оіня п л е 
лѣча бдаі о іиііно и стройно сидѣш на мѣстахъ въ своихъ 
мастерскихъ, соединяя сь дѣ>томь рукъ пѣніе божествен 
ныхъ пѣсней Давида* 4 ) Произведенія епдійсіпхъ мастеровъ 


т» |1 іі ІТ'Ч: И УНеп і «ПОп 01 
} ІІ <1 
) іЫіі 
4 ) ІЬШ 
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имѣ іц большой сбытъ и составляли одинъ изъ і лавныхъ источ 
ниі ръ содержанія мопастыря, который вообще иоі лощалъ і ро 
чадное количество матеріальныхъ средствъ нс только потому 
что долженъ былъ прокормить обуть п одѣть болѣе 1000 своихъ 
насельниковъ, по и потому, что преп Веодорт Ст інпроі о раз 
впль его просвѣтительно благотворительною дѣятельность устро 
ивъ при монастырѣ школу и пріютъ для городе* ихъ дѣтей страп 
яопріпмніщы и богадѣльни, которыя состояли въ особом ь аавѣдыва 
гші избранныхъ для этой цѣли пиоковъ студптовъ г ) Зпаменітгый 
шуменъ глубоко былъ проникнутъ сознаніемь необходимости идти 
на встрѣчу народнымъ нуждамъ никогда не отказывать просящимъ 
и вообще всячески сложить міру, который съ своей стороны часто 
приносилъ ею обители свои щедрыя жертвы Вотъ, что оворптъ 
онь объ «этомъ въ одномъ поученіи „иривзошла іъ намь тѣспо 
та въ тѣдесныхъ потребахъ, по причинѣ плохого урожая въ 
предыдущіе годы, равно какъ и по причинѣ яаплыьа лицъ, по 
сыяаемыхъ Богомъ, а также и по причивѣ уьелнчетя страннспрі 
имнпцъ и другихъ пріютовъ, вызываемаго тѣмъ, что мы живемъ въ 
этомъ царственном ь і ородѣ Я оі ласилъ объ этомъ всѣхъ н изъяв пая 
глубокую скорбь и тяготящую меня заботу о епосооахъ удов 
летворепія потребъ на текущій годъ, просилъ и умолядъ во 
одушевиться усердіемъ па лведиченіе пашихъ рукодѣльпьтхь 
произведеній 

Преп Ѳеодоръ Студитъ, какъ можно видѣть, придавалъ, 
вслѣдъ за св Василіемъ Великимъ, весьма высот ое значеніе физп 
ческому груду Опъ и самъ, почитая трудъ залоі омъ хорошаі о здо 
ровья и надежпымь средствомъ для достиженія цѣлей подвижьи 
ческой жизни, всегда работалъ и иноковъ своихъ постоянно 
побуждалъ къ труду, опредѣливъ строгія мѣры взысканія за 
праздность и лѣность { ) Но физическій трудъ, какъ ни велико 


^МІідпц 1.43 С 1745 в 1792 \ Кат 1э і 101 Шмт помѣ 
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его значеніе дня совершенствованія духа все таки составляетъ 
только внѣшнюю сторону монастырской жизни Внутреннюю же 
сторону образуютъ упражненія духовныя —умственный трудь и ре 
лшіозно нравственные, въ собственномъ смыслѣ аскетически, под 
виги какъ „воздержаніе отъ страстей, господство надъ помыслами, 
непреетаппая борьба противъ невидимыхъ враювь, собтюдсшс ду 
ши отъ нечистыхъ помысловъ оскверняющихъ пасъ ‘ г ) и др 

Дтя удовлетворенія лиственныхъ потребностей монастыр 
ской братьи препод Ѳеодоръ Студшъ созда іъ самыя иод 
ходящія условія Въ монастырѣ существовала шко іа въ ко 
торой иноки обучал ісь грамотѣ, совершенствовались въ ис 
кусств-в списыванія інигъ, занимались чтеніемъ св Писанія 
и отцовъ Церкви, а также ту ченіемъ церковныхъ молитвословій, 
упражнялись въ составленіи пѣснопѣніи и исполненіи ихл при 
боюслуженш Въ этой школѣ занятія шли непрерывно и успѣхи 
посѣщавшихъ ее, по свидѣтельству бюірафовъ Ѳеодора Студил г, 
были блестящи „Многіе изъ монаховъ говорятъ біографы 2 ) къ 
занятіямъ фікзичесі имъ присоединяли п занягш словесныя, 
упражняясь въ паузахъ сколы о нужно, и въ обработкѣ своей 
рѣчи Одпи пзъ нихъ, усердно занимаясь св Писаніемъ и из 
слѣдуя точный смыслъ его, обогащались божественнымъ знапі 
емъ Друііе, же посвятивши себя изученію іичновъ, псалмовл, 
и другихъ церковныхъ пѣснопѣніи, насі олько возможно, не таль 
ко сеоЬ, но идругпмъ приносили большую пользу" „Изъ нихъ 
выходи лп умные ппецы и пѣвцы, составители кондаювъ и дру 
гихъ пѣснопѣній, стихотворцы и отличнѣйшіе чтецы, знатоки 
напѣвовъ и писатели стихиръ о Христѣ" Сохранившіяся исто 
ричеегія данныя вполнѣ подтверждаютъ это 

Студійская обитель прославилась прежде всего писцами 
Искусство письма очень цѣнилось вь то время тагъ іакъ оно 
было ілавнымъ средствомъ распространенія знанія образованія 
Вотъ почему въ этомъ искусствѣ многіе старались усовершен 
ствовать себя въ высшей степепп Препод Ѳеодоръ Студитъ го 
воритъ о своемъ дядѣ игумен Ь Платонѣ з) „Чья ]Ука выводила 
письмена искуснѣе десницы его, или кто усерднѣе еі о занимался пе 
реписываніемъ п всякую работу выполнялъ съ большею горяч 
ностью? Кто можетъ сосчитать тѣхъ въ чьихъ рукахъ обрѣта 
ются написанныя пмъ книжки составленныя изъ разныхъ свя 
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тыхъ отцовъ и большую потьоу приносящія обладателямъ ихъ? 
Откуда и у насъ та-сое обиліе книгъ* Не ею ли святымъ рукімъ 
и градамъ обязаны мы 9 Перечитывая эти книги мы просвѣща 
емъ свою душу и ѵс лаж лаемъ себя его дивнымъ почеркомъ Нав 
і ратій і) самому преп Ѳеодору Студиту ставитъ в ь похвал ѵ, меж 
д\ прочимъ то, что у нею была уе»р и мы знаемъ чго 

онъ дѣйствительно любить переписал книгъ и даже въ ссы ікѣ 
занимался этимъ дѣломъ ) Въ студійскомъ монастырѣ быіауч 
реждена особая школа писцовъ которая была поставлена настолько 
серьезное) что въ ней наютов іятпсь книги не только для однихъ 
студитовъ, но и тля всѣхъ, кто имѣть нужду въ нихъ 4 ) Въ мояа 
стырѣ была уетроіна также обширная библіолеіа Вь свободное 
время иноки приходили въ библіотеку и получали книги, которые 
здѣсь же и читали а затѣмъ возвращали библіотекарю по дан 
номл имъ шаку °) 

Такая серьезная и обширная постановка книлшаі ) дѣла въ 
стл дійскомъ монастырѣ служила однимъ изъ «ял шикъ средств!» 
для развитія въ ппокзхл іюбвн къ наукамъ И дѣйстіштеіьнс 
монастырь студійскій, говоря словами біоірафовъ преп Оеодора 
„по истинѣ быть подобенъ разнообразному п цвѣтуще мѵ садл 
содержащему въ себѣ всякаго рода разумныя растенія, на ко 
торыхъ съ пользою красовались всякаю рода познапія какъ бы 
зрѣлые плоды Иноки не оставались песвѣдущіши п въ словес 
ныхъ наукахъ, ио занимались пзѵ іеніеліъ і рамматиг и, і оторою 
занимающіеся научаются правиіьно писать л пріобрѣтаютъ па 
вшъ къ чтенію, также философскими л пра «неніями и залчнва 
ніемъ наизусть отеческихъ мыслей, при иомоши которыхъ они 
могли опровергать пустословныя не лѣпости всякой ереси со 
ставляя истинныя сужденія и умозаключенія" Преп Неодоръ 
Студитъ стоялъ во главѣ інилшыхъ людей студійской обители 
и сообщалъ особое направленіе ихъ боюсловеко литературной 
дѣятельности Такъ іакъ опъ самъ съ особеннымъ усердіемъ лю 
билъ заппматься составленіеліь церковныхъ пѣснопѣній то и стл 
дитовъ воодуше внялъ преимущественно къ лиственному ірудѵ это 


Ьпсѵсііса йе оЪДи ьаисіі Тііеойогі ЫигііИе Мі^це Р щ 99 р 1829 \ 
е ) Ер Маі 61 оО 
3 ) Міепе то .С 

') Магіп, Це р 99 Мноючистенвыя р} і описи ю іержащія въ 

себѣ творенія преп Ѳеодоріа ст ш особенности его і ітнхнзисы ы хранящія 
сн теперь ёъ разныхъ ГиГтіотскахь востока и запада несомнѣнно вышли глав 
нымъ образомъ изъ втой школы 

») ЛІікпе 1740 \ Ср Рагѵа Саі 118 р 409 
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го же рода н потому вызвалъ кь существованію цѣллю школу 
церковныхъ пѣсноппсцевъ сту дотовъ 


Для упражненія въ подвигахъ асі с шческнхь самыми рѣй 
ствлте іьнымл средствами всегда признавались постъ и молитва — 
келейная п церковная 

Капе посты соблюдались въ студшскоыъ монастырѣ и ка 
кова была мѣра воздержапія въ тѣ илп друпе постные дни, 
объ эюмъ въ сочиненіяхъ преп Ѳеодора Ст мы не находимъ 
точныхъ уставныхъ указаній Правда, прш Ѳеодоръ вь своихъ по- 
учешяхъ говоритъ о постѣ святой хетьтредесятшщы,св апостоловъ ) 
среды и пятницы ), но его рѣчь большею частью направлена къ 
выясненію общаго значенія поста для нравственнаго у совершенство 
ванія иноковъ, внѣшней дисциплины поста онъ касается весьма 
рѣдко и притомъ въ вырал еніяхъ недостаточно опредѣленныхъ 
для полнаго исто рическаго освѣщенія этой стороны монастырской 
жизни Вотъ, няпр, нѣкоторыя из ы ю наставленій о постѣ .Города 
и села успокаиваются отъ галмд и молвы, вмѣсто тою всюд\ 
возі латаются пѣснопѣнія п славословія, молитвы и моленія, ко 
ими Богъ умиротворяетъ духъ нашъ Постъ есть обновленіе 
душп Намъ надлежитъ пріять его, не тяютясь простотою и 
малостью дізгы Впрочемъ, по<тъ не оі раничпвается одного ску 
достію питанія, но требуетъ воздержанія и отъ всею худого, 
какъ изрекли св олцы наши *) Еще Вы хорошо соблюли 
постъ Да даруется вамъ благодатг на благодать п богат 
ство на богатство до конца я тип вашей И будетъ такъ если 
не ослабите етроюсти вниманія вашего , особенно когда при 
детъ святая Пасха когда оставтяюгся псаігиопѣнія часы колѣ 
нопреклоненныя молитвы напѣвы (*сдо,) ночныхъ бдѣніи, когда 
на трапезѣ бываетъ р\зрѣшеніе на внпо, е іей, варево п дру 
гое, на полуденный сонъ двухкратное принятіе ппщн проходку 
и прочее" 4 ) Еще „Чы вошли въ аи честные дни св четыре 
десятницы, и теперь благоі овѣинствуемъ вт псаттырп, трезвен 
ствуемъ въ молитвѣ, въ столѣ соблюцммъ неразнообразіе яствъ 


*) Рагѵа Саі п 19 68 “ар е лг,пйе тіы %[№* а ~ г ;С~от; г теаоарз 

і 

*) Ме (алг, Катт^трч 67 р 471 

^9_Рагѵа Гаі 54 р 194 Ср Мг(а)г, Кат зЗ р 238 Рр И 147 
116 р 859 
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и бсзизтщдіеетво пхъ нѣтъ теперь входа къ намт мірскихъ лицъ 
н отъ насъ выхода къ ни\гь“ 1 ) 

При отсутствіи въ твореніяхъ преп Ѳеодора Ст кгкпхъ 
либо ботЪе опрсдѣтеннпхъ указаніи на отитчительпыя особен 
иости студійскаго устава о постахъ, едва тн можно сомнѣватгея 
въ томъ, что преп Ѳеодоръ въ зтомъ вопросѣ стѣдовалъ совре 
менпой ему общецері овной практикѣ По такъ какъ прилги а 
эта тогда еще не давала основаній для разрѣшенія всѣхъ не 
доунѣній, возникавшихъ въ связи съ процессомъ развитія \ста 
ва о боі ослу женіи вооб ще ч то естественно, что въ обители преп 
Ѳеодора опа должна быта потерпѣть нѣкоторыя измѣненія и 
перейти затѣмъ въ дальнѣйшую исторію типикона съ таг ими 
особенностями котірыя получили названіе студійскихт Къ чи 
слу' послѣтгшхъ т и тіоі Утоаіс; студійской обптети относитъ об 
легченіе поста (освобожденіе отъ работы, отъ пѣнія часовъ и поило 
новъ) для ираздниковъ господских ь 4 богородичныхъ п дней памяти 
главныхъ святыхъ, при совпаденіи празднпі овъне тотькосъ постны 
ми днями недѣтп но и съ ботьшпми годовыми постами —петровымъ 
и рождественскимъ Въ эти дни къ литургіи ударяютъ въ три часа, 
а по окончаніи ея слѣдуетъ трапеза которая такимъ образом ь при 
ходггтея не по постом ѵ въ 9 часовъ а гораздо ранѣе“ г ) Въ эти 
дни, ее ш придутся въ постъ апостоловъ, доиусі ается разрѣшеніе 
на сыръ п яйца, хотя вообще въ постъ Петровскій употребленіе 
сыра, яицъ и рыбы запрещается Подобное же правило соблюда 
ется и относительно поста рождественскаго Ьще сішсходитель 
нѣе относится уставъ студійскіп когда въ промежуткѣ между 
петровымъ и рождественскимъ постомъ падаетъ па среду и 
пятницу память святою, ддя которой отмѣняются часы и покло 
ны въ такіе дни разрѣшается мірянамъ мясо 3 ) Кромѣ этой 
особенности студійскаго устава о постахъ, ироф Мавсветовъ 
отмѣчаетъ еще чрезвычайно снисходите юное и совершенно не 
понятное со стороны теперешней практш и, правило студійскаго 
устава о полномъ разрѣшеніи поста въ ведшую с\бботѵ“ Пра 
вило это въ ‘Г-о Угсасч’ѣ редакціи Майя читается такъ во свя 
тую (велиімо) субботу въ 11 часу начинается вечерня и послѣ 
отпуска ѣдимъ сыръ и рыбу и яйца и пьемъ по три (чаши)" 4 ) 

*> Лій 90 р 638 

°) ‘Ул&гу71СЖ^, и 3 13 27 и 29 Р (р 09 1706 и дал 

') II Мансветовъ Мот^опсппть Кипріанъ въ его литургической дѣятеть 
ности Москва 1882, стр 160—161 

4) Мі#пе 1716 С п 30 Ср Е Го-іѵГинскій Исторія р\сской Церкви т I 
вторая половина тома Москва 1904- сті 783 
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Но редаі цію Майя въ данномъ мѣстѣ проф А А Дмитріевскій со 
вершенно справедливо считаетъ неудовлетворительной какъ не 
имѣющую никакого оправданія въ другихъ историческихъ до 
кументахъ 1 ) 

} казашшя сейчасъ особенности студійскаго устава о постахъ 
хотя и отмѣчены въ памятнш ѣ позднѣйшемъ времени преп Ѳеодора 
Ст однако находятся въ полномъ соотвѣтствіи со взглядомъ 
преп игумена на значеніе поста для христіанскаго асіесиса и на 
необходимость серьезныхъ заботъ о здоровьѣ тѣ іа, чтобы „все со 
размѣрно совершалось къ созиданію дупш‘ °) 

Молитву предписываютъ инокамъ всѣ у ставы монашеской ли і 
ии Говоритъ о ней весьма часто и иреи Ѳеодоръ От Опъпостоян 
но внушаетъ своимъ ученикамъ заботу о непрерывным ь молитвен 
номъ настроеніи Какое бы послушаніе ни несли ипокіі студій 
ской обители они всегда должны имѣть на устахъ тогъ иди дру 
гои псаломъ, то или друюс церковное пЬспопѣше „Да будетъ 
же ваша работа со стихословіемъ (рста съ молитвою 

и добромьтсліемъ,—будетъ ли это работа въ полѣ, или въ ви 
ноірадникѣ, или по кухнѣ, или другое —что по обычному поряд 
ку дѣлаемое въ опредѣленные часы все это да будетъ испол 
няеыо добросовѣстно со етихословіечъ“ 3 ) Даже во время отды 
ха въ собственной кельѣ иноки мысленно должны прочитывать 
какой лпбо псаломъ съ размышленіемъ, чтобы не подвергнуть¬ 
ся искушенію отъ искусителя врага Молитвенное настроеніе 


') „Эю замѣчаніе (о разрѣшеніи поста въ Великую субботу) находится 
въ прямомъ противорѣчіи съ праі тикою дрс впе христіанской церкви основан 
ною на точномъ указаніи оіносительно настоящаго поста въ інигѣ Постанов 
левій апостольскихъ и со всею погднтйшек практикою церкви православной 
записанною въ многочисленныхъ п самыхъ разнообразных! списі ахъ церков 
наго устава итп Тпппкона Для насъ весіма важно отмѣтить здѣсь и сдѣ 
дующіе два любопытные в извѣстные вамъ факта во нервычъ, что въ луч 
тихъ спискахъ ‘ІТС0Т)Г Г СЛС а каковъ несомнѣнно список! синайской ркп 
1086 г подъ М 401 < чущающая насъ фраза -ой ^ /си «}йх 

кяі (й& ѵоХ "'орсѵ аѵа совершенно отсутствует о, и во вторыхъ 
что въ ѣ преп 4еанасія Уеонскаго, создавшемся на основт 

Гтгот^коз'С’а приписываемаго Оесдору Студиту, настоящая фраза не толь¬ 
ко не отразилась но вапрстпвъ мы водим ь поставив іеніе о ностѣ вчш ой 
субботы, совершенно противоположное’' Описаніе іотѵрг рѵі описей т I 
стр ХМ—\\ІІ 

і) Рагѵа Раі 27 р ІОО 

**) М адпа СаіесЬ и 17 і 47 Раіха Саі п І08 р 371 
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обильно питается участіемъ въ молитвѣ общественной, цері ов 
рой въ богослуженіи 

Въ твореніяхъ прей Ѳеодора Ст содержится весьма мало 
указаній на богослужебные порядки, заведепные имъ въ стадій 
ской обители; поэтому паука литургики припуждена дѣлать 
заключенія объ этихъ порядкахъ на основаніи позднѣйшихъ 
источниковъ ‘Ѵ-о-огозц’а етудіискаго монастыря п главнымъ 
образомъ устава птгр Алексѣя, нашюанпаго въ 11 вѣкѣ на осію 
ваніи студійсюи практики для Алексіевскаго Ѵспенскаю ыо 
настыря въ Коіштаптинополѣ Такъ кгкъ въ нашу задачу* вв 
входитъ разъяснена богослужебныхъ особенностей таіъ,* пазы 
ваемаго студійскаго устава, окончательно выработавшагося не 
сомнѣпно уже послѣ пре под Ѳеодора, то мы и ограничимся 
здѣсь группировкою тѣхъ данныхъ по настоящему вопросу, ко¬ 
торыя заключаю гея въ сочиненіяхъ самаго преп Феодора Ст, 
въ общемъ с іѣдовгвшаго современной ему церьовпвй пракги 
кѣ 2 * ) и по которымъ веетаки можно составить себѣ нѣкоторое 
представленіе объ этой сторопѣ монастырской дѣятельности зпа 
менитаго игумена 

ІІноки семь разъ собирались въ храѵъ # для совершенія бо 
гослуженія „Вижу, братіо мои, какой великій трудъ проходите 
вы ежедневно—въ совершеніи одѣеія и исполненіи правила мо 
литвеннаго, просыпаясь то въ полночь н прежде полуночи и по 
томъ въ опредѣленные часы, сбд^ѵшжды въ депь становясь нспо 
вѣдатися Господе ви о судьбахъ правды Его съ колѣнопреклоне 
ніями н мн.»кествомь наклоновъ 4 ) Относительно того, въ ка 
комь порядкѣ слѣдовали службы церковныя, преп Ѳеодоръ Ст 
говорить въ одпомъ поу^епін Большою Катихизиса слѣдующее 
„Рано угромь воспой разумно псаломъ Давида „Заѵтра услы 
ши гласъ мой, залтра предстану ти и узриши мя На третьемъ 
часѣ „Духа твоего святаго нс отыми отъ мене" На шестом ь 
(часѣ) , изоави мя отъ вещи во тьмѣ приходящія, отъ сряща и бЬса 
полуденпаго 4 Надрвятомъ „приклони, Господи ух Твое и уюлыши 
мя“ На вечерни „благослови, душе моя, Господа 4 равпо 
лредшествмощее и послѣдмощер 1 * ) Послѣ вечерни слѣдовало 
повечеріе, за которымъ настоя гель обители, иди пноп изъ старой 


1 ) Раі\ф Си и /г\ гр. ѵ а/ л * і,у * ' * Ь. \ /тгл 

ТГ|^ ГЯрЯ^О^^ѴГ,/ Г(}1 т / }~; ТО і ю; ГЛ' 01 оѵ ^ Л* Ср [ 1^2 21 

’) Доброточюбіе т 4 стр 7о 

Ч Маъдеа С и п 7 о р 20Ь 
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шихъ и искуснѣйшихъ въ Словѣ Бошемъ предіагалъ братіямъ 
три раза въ подѣлю катихизпческое поученіе 1 ) затѣмъ—у тропя 
(ор&о;) съ чтсшемъ (аѵяѵѵсоор.я) латя прззднл емаго святяго '■’) 
Въ воскреспые и праздпичные дни кромѣ того, совершалась 
божественная литургія (к тоорря, ь ) Въ блдни посіѣ ідж 

дой изъ указанныхъ церковных! службъ иноки расходидисі и 
приппма шсь каждый за свое дѣло до пачала сдѣдиощей сл\ к 
бы, па которую снова созыва шсь посредством! би іа 

Въ творепіяхъ преп Ѳеодора Ст мы не нашли указапш на 
то, чтобы службы церковныя когда нибудь совершались вь сту 
дійской ооитс ш пепрерывпо соединяясь въ одно продолжитесь 
ное богослу жепіе въ видѣ папр всенощнаго бдѣнія д ) 

Что касается осебеппостей повседневныхъ, праздничныхъ 
и посты ѵь елужбь, ю и въ этомъ отвошсніи творенія препод 
Ѳеодора Ст даютъ весьма скудный матеріалъ, совершенно не 
достаточный для каі ихъ либо широкихъ обобіцепій тнтургііче 
скаго хараітера Спеціальное изслѣдованіе чтою вопроса покой 
нымъ проф II Чапсветовычь привело послѣдняго къ призна 
нш, что „свѣдѣнія о составѣ студійскаю церковпаго іода н о 
нѣкоторыхъ литурі ическихъ ооычаяхъ, имѣвшихъ мѣсто здѣсь 
очень невелики, отрывочны и случайны а потому пе могутъ 
дать цѣтьнаю представленія о строѣ тогдашпей церковной 
службы ') Хотя послѣ появленія въ печати изстѣдовапія проф 


) ЛБ [ Кят 12 р 126 /-аіі’ гзг-рі/ сзѵауоргѵо', /я\ о*оѵе\ 

ХеоорБѴб» /яь с^/уротоУре./о' уя^ зіѵязкчѵ*'' 01 5 я тоа /б^оз уатг, 
■)[Г,агй)ч п 6 р 17 Март Саі 17 р 46 Тезіат ^ Тііеойогі 81 Міеие 99 
1820, п И Гр 1 Ю Ср \ ііа В р 264 
) Марце Саі Ь р 17 

3 ) Такъ какъ прей Ѳеодоръ Ст опредѣленно говорить, что иноки еже 
деевео собиралась въ храмъ семь разъ для участія въ церковвыхъ службахъ 
между которыми еЬтъ упоминанія о лит^ ргш то, поводимому послѣдняя по 
буднямъ ие всегда совершалась Ср Раіѵа Саі 107 р 368 „въ воскресеніе 
еще бываютъ приступающіе къ іапнетвамъ когда хе !ит$ргія оываетъ въ 
другой деоь пикто не оотходитъ" Но слѣдующее мѣсто изь Раг Саі 59 р 210 
уяіі’Ьуя^ттзѵ щірх; -а яурі ✓тол зсоря-о, /я\ оратор рстя/ярЗя 
ѵореѵ^ какъ будто говорит! объ ежедневномъ совершеніи титургш 
V Марпа Саі 17 р 47 

э ) Часто встрѣчающійся } преп Ѳеодора Ст термялъ Я^ротгѵи (Чсу 
Кат рр 4И о46 601 621 /4/, 762 7/5, °19) потребляется іля обозначенія 
понятія бодрствованія трезвенія какъ одной нзъ главныхъ аскетическихъ 
доородѣтелей 

6 ) Церковный 5ставъ (Тиіижь) Москва 188о стр 10о 
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Мапсветова обнародовапо очень много новыхъ, пеизвѣсіпыхъ ем}, 
катихизическихъ поученій прси Ѳеоцора Ст,ощаісопо занимаю 
ідему пасъ вопросу послѣднія заі лючаютт въ себѣ данныхъ 
лишь немного бодѣе тоі о, чѣмъ сколько било въ распоряженіи 
покойнаго ^чепаго литургиста 

, Церковный годъ, говоритъ лроф Маневетовъ, і шз видно 
изъ оглашевш (прсп Ѳі одора) распідался на два отдЬда пг 
тріоди и по мѣсяцеслову Ісш судить ш ихъ запавіямь 
оіажеия что сь особенною пошютою былъ развитъ ірѵіъ 
тріодпып, и въ него входила уже б о іьшая ч іеть дней гт іиреш 
ней тріоди МѣсяцссдовпыіГ кр>іь представ депъ гораздо сЬд 
пѣе Но д ш псторіл монастыря и особенностей студійскаго быт і 
даетъ болѣе цѣнныя указанія згі послѣдняя часть і іЬ рѣчь 
идетъ о чьстпыхь святыхъ п о способѣ нхъ чествованія х ) Зиі 
замѣчанія о трюдномъ и мипейномъ кр\ гѣ студійскихъ цері ов 
ныхъ службъ вполнѣ справедливы и основательпо подтверіда 
ются какъ содержаніемі Катихизисовъ преп вс одора Гт такъ и 
надписаіпемъ поученій Малаго Катихизиса въ такихъ древнихъ 
спискахъ, какъ, напр КольбертипскіЙ (V» 1018), относящійся і ь 
началу 3 0 вѣка 2 ) 

Мѣсяцесловъ студійскій представляется по гворс щямь преп 
Ѳеодра Ст въ слѣдующемъ видѣ 

Ію сентября Начлш поваго іѣта (Рагѵа Саі ей Ѵиіа\,п 
24, р 87, 540) 

I го сентября Память Петра Нньеисі аг г Нілй н 26 р 95 
Ср Сергій, мѣсяцесловъ Востока 11, 240) 

14 іо септяпря Воздвііжепіе Креста Господпя ('іЬісі р 26 оГ2) 

26 го септчоря Память св Іоанна Богослова (Мщпе Раіі с 
99, 772) 

6 го ноября Память Павла Исповѣдника (Рапа СМ 50 520) 

8 го ноября Память Архистратига Михаила и прочихъ сз 
плотныхъ силъ (Міодіс ііісі 729) 

II го ноября Память ч$ ч Мины (Мщне іЪіД 1845) 

22 іо поября Память Ѳаддея Студійсіаю (Рам і Саі 1 
29, 43 р 518, 538) 

5 го декабря Памяіь Саввы Оевяпіевнаго (Мансветовъ IVр 
ковный вставь, стр 101) 


і) іЫй 

) Раіѵа Саі ей Аигаѵ Р иіч 1891 ІпІгойисЬюп р \І \ 
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6 го декабря Память св Николая Чудотворца (ІЪМ ) 

20 ю декабря Иредпразднество Рождества Христова (Рапа 
Саі в 32 р 524) 

25 іо декабря Рождество Христово і&ъыам іЪМ п 37 р 
135 ср Ма&иа Саі 29, 8)) 

29 го декабря Память Давида (іЬкі р 317 650) 

30 іо декабря Поправднство Рождества Христова (іЪісІ р 52о; 

1 іо января Память Василія Ветикаго (іЬкі р 527) 

5 го января Навечеріс Богоявленія (Иарарол* то * Фытюѵ 
Мі°ес іЬій 700) 

6ю января Ьоюявлепіе (Рпоала, ііжі б 87, р 135 Ма^па 
Саі 32, р 88) 

17 іо января Память св Антонія Ветикаго (Рапа Саі п 
49 538) 

18 го января Память преп Евѳпмія (іЪісІ р 436) 

27 іо января Память св Іоанна Златоуста (ііжі р 1 >3) 

28 го января Память св Ефрема Сирина Шлй ) 

2 го февраля Срѣтеніе I осподне 

7 го февраля Память св Ѳеодора Стратилата (іЬій и 14 р 638) 

8 іо февраля Память св Іоапна Предтечи (ІЬій б 14 р оЗ) 

9 го марта Память 40 мучениковъ і ІЪісІ е 62 р 218) 

— Память 14 мучениковъ, пострадавшихъ въ Бо і 
гаріи за свою твердость вь соблюденіи Великаго поста (ііжі б 
63 р >62) 

25 го марта Благов Ьщеше (іЬій п 64 р 63) 

— Память блаженнаго Дочітана (ііжі л 2р 474) 

5 іо апрѣія Память преп Платопа (ІЬій п 33 69 р 525 568) 

14 го Память преп Пахомія {ііжі и 7 р 636) 

8 го іюня Память Мпхапда Сииадскаі о (іЬісі п 21 р о07 
640 Ср Ер 11, 200) 

11 го іюня Память св Варѳоломея (Мідие ііжі, 792) 

24 го іюня Рожденіе Іоапна Предтечи (іЪМ р 746 Гаг Саі 
б 15, р эЗ 495 Ча&па Саі 8 р 22) 

29 іо іюня Память св ап Петра и Павла 

6ю авіуста Преображеніе Господне (Раі Саі б 20 р 71) 

15 го августа 5 гпеніе Преев Ьоюродпцы (іШ б 23 р 508) 

29 го августа >сѣіновеніе ілавы Іоанна Предтечи (ЛІіадіе, 

ііжі р 757) 

Если сравнить этотъ перечепь памятей въ студійскомъ мѣ 
сяцесловѣ съ перечнемъ, представленнымъ у проф Мансветова (Ст 
іет стр 100—102) іо леіко можно замѣтить, что первый об 
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ширнЬе втораю Это объясняется тѣмъ, что ігрофсс Мансвеювь 
не моіъ воспользоваться подлиннымъ текстомъ Малаго Катихи 
виса для своихъ изысканій Отсюда можно сдѣлать тогъ выво іъ 
что изученіе многочнслеппыхъ рукописей Болішого Катихизиса 
песомиѣпно восполпе іо бы синаксарь студійской оонтели врс 
мень преп Ѳеодора Студита множествомъ повыхъ памятен 
и имепно памятей чЬстпыхъ, іакь какъ въ сіудійскомі 
монастырѣ на каждый день приходилась память какою либэ 
святого г ), и подвижники студійскіе весьма исправно впійыва 
тцісь въ мѣетпый синодиі ъ ’), а отсюда уже переходили на стра 
ницы мѣсгпаю инаксаря ^ 


і) Рр I 4' Марды Саі Ь р 17 
) Роепае топакг Мі#пе, 9 е * р 1<48 л 106 

5 ) И Мавсвеи въ Студійскій Уставъ, стр ЮЗ —Гепедш тішцы (Гѵ^- 
Магіп, Се 81ін1ю, р 124) ва основан и разныхъ списков ь Студійскаго Устава 
хранящихся вь Ватт анской библіотекѣ воспроизведи ылевдарь студійскій 
въ слѣдующемъ видѣ 

Сеетяоря Ь Роядество Богородицы 

11 (?) Воздвпжепіе Креста Господня 
16 Св Евепмія 

24 ( 9 ) Преставленіе св Іоанна Бігослова 
Октясря 6 Св ап Ѳомы 

9 Св Іакова \лфся 
18 Св ап Луки 
°3 Св Іакова брата Господпя 

29 Св Димитрія 
Нонб| я 8 Соб ръ ангеловъ 

Н Св Іоанна Златоуста 
14 Св ап Филиппа 
16 Св ап Маіѳея 
21 Введеніе во храмъ 

30 Св ап -Ундрся 
Декабря 6 Св Ншолая 

20 Св Игнатія ПрОЕорт а 

24 Шрароѵ») 

2ь Св Богоматери 
Св Стефавл 

Января 1 ОбрЬзаніе Гостдне св Василія В 
2 < ) Богоявленіе 
\ ( оооръ Предтечи 

21 (’) Св Евѳпмія 

25 Св Григорія Биі ословл 

27 Перенесевіе м іщей Златоуста 
Февраля 2 Срѣтенк Ггспсдне С в Симеона Б( гопршмца 
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По какимъ іншамъ совершалось боі ослужеше и какія оно 
имѣло особенности вь дни памяти тЪхь или друіихъ святыхъ, 
объ этомъ въ источникахъ нѣтъ свѣдѣній 

Изъ трюдпаго кр\ га въ сочипепіяхъ преп (Теодора С г мы 
находимъ указанія па с іѣдѵющія недѣли 

О мытарѣ и фарисеѣ (Рапа Саі 44 р 539) 

Мясопустную (йнй пп 49, 50 рр 546, 548) 

Сыропустную (іЪій п 51, 52, 53 р 549; 

1 ю Ве дикаго поста 2 и 9 (іЬій в 54 61 р 552), 

4 ю п 5 ю (іЪій п 62 р 565) 

Лазареву субботу (іЬій н 7 р 571 и 8 р 22), 

Вербпое воскресеніе (Діа^па Саі 8 р 23) 

Пасху (Рагѵа Саі п 1 ]) 472 Кят 116 р 859) 
Преполовеніе з цы (резотгсѵтеуостг] Ряі Саі 6 р 481 
Возпесеніе (іЪій в 8 р 484) 

Пятидесятницу (іѣій в 9, р 4Ь5) 

Недѣлю всѣхь святыхъ (іѣігі в 10, р 4ЬЬ) 

Изъ особенныхъ обычаевъ студійскихъ отмѣчаются въ сочи 
неніяхъ преп Неодора Студита слѣдующіе Ежегодно, въ началѣ 
индикта и вь дни 50 цы, совершалось общее поминовеніе умер 
шихъ и погребенныхъ на монастырскій счетъ при этомъ устраи 


Марта 35 Благовѣщена 

4прътя 23 Св Георгія 

23 Св ап Марка 

30 Св ап Іакова Заведея 

Мая 8 Св Іоанна Богослова Св Симеона ‘Зилота 

Іюня 8 Св Ѳеодора Стратилата 

11 Св Варѳоломея и Варнавы 

24 Рождество Предтечи 

29 Св ап Петра и Павла 

30 Соборъ двѣнатцатя апостоговъ 

Іюня 8 Прокопія 

20 Св пр Илш 
Э" 7 Св Пантетеимопа 
4ві>ста 6 Преображеніе 
** С в ап Матѳея 
1) Успеніе Боюматерп 
29 5 сѣкновевіе Пре т чи 
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вались агапы, или поминальные обѣды тля Срлпи х ) Къ празд 
нику Ролпсетва Хрисгова, кажется, пріурочиваюсь посгрнлѵеніе 
послу шшіковъ въ мопашеекую схиму 2 ) Наканунѣ Богоявленія 
происходило освященіе воды въ сосудахъ, источникахъ и ръ 
кахъ а ) Ко дню Боюявленія, повидимому, было пріурочепо раз 
разрѣшеніе кающихся 4 ) Вѣроятно, вь недѣлю треіыо поста іы 
носился крестъ на середину храма дія иоктопенія ) Въ недѣію 
Ваіи совершался крестпып ходъ вокр\гь монастыря') 

VI 

Для полпоты предслгГвлепнаго очерка внутренней Лѵііапи 
студійской обители при иреиод Ѳеодорѣ Студигі памъ пеоохо 
димо еще разсмотрѣть тѣ епитиміи, которыя составилъ препод 
Ѳеодоръ для огралщешя строгой ыоііаеіырсі ой лпешшпшы 
отъ нарушенія ея отдѣтьпымп пиокамп 

Еппгимш составляютъ олну изъ самыхъ существенных! ча 
стей всѣхъ древнихъ монастырскихъ уставовъ Первый разра 
боталъ вопросъ объ еситішіяхъ для киновитовъ с в Василій Ве 
линій Какъ ілубокій шатоіъ чеювѣческій природы и подвик 
пической липни со всѣми ея исіушеніямп, опъ нс только оста 
вилъ шшовитачъ въ руководство совершеннѣйшіе принципы дтя 
опредѣленія качества и мѣры паказапія за разные и росте пки 
противъ монастырской лиецпилины ), но н составилъ дія нихъ 
такой і одекс ь епитішійнып ь ), который легъ въ оспов’ дисціш 
лнпарной частя всѣхл постѣдующихъ монастырскихъ уста 
вовъ ) Препол Ѳеодоръ Студитъ вь -помъ отношеніи также 
примыкаетъ къ св Василію В, хотя еамыя епитиміи, т е пака 
занія за разные проступки опъ нѣсколько видоизмѣняетъ сооб 
разно съ измѣнившимся духомъ времепи допо іняетъ и точнѣе 
реі ламентируетъ 


И Ер I 13 Ср Рапа Саі 130 р 4эЗ Ср Ь Кіс ріюн соп Зо *Ч Річч 
Лиг есссіаь. Іші еі топ И, ЗЗэ Рмг Мит С* Ыисііо р 78 

2 ) Ма^па Саі 29 р 80 
8 ) Мі^-пе 99 708 Т) 

4 ) Ьр I 38 

) Мі§пе, 99, 1760 1 1705 О 
'Ѵііа В 28о В 

) Творенія св Васты В і 5 Правила простравыо изложенныя вь во 
просахъ п отв-бт^\ъ Прав о0—52 Правша кратко излоя ішыя Прав 98 99 

104 106 1о8 159 и др Сюво о подвижничествѣ третье сір 7о 
ч ) Мірпе Р еі С 31 і 1300—1315 

3 ) ѣ аЪЬе Маип ор слі р 144 



Св Васипй Велѵіьлй въ уѣдѣ дпсцпалннарнаі о взысканія 
за нарушеніе монастырскаго устава очень много свободы п} едо 
ставляетъ настоите тіо монастыря и благочинному „По л смотрѣ 
нію настоятелей должпы быть опредѣляемы время и родъ наіа 
занія, сообразно сь тѣлеснымъ возрастомъ, душевнымъ состоя 
яіемъ и различіемъ ірѣха" 1 2 3 * 5 ) „Но важности проступіа постав 
ленный наблюдать за общимъ б іагочестіемъ опредѣлитъ соірѣ 
тающему наказаніе 44 ) Св Васптпй В стремится опредѣли?! 
по преимуществу внутренній характеръ разныхъ проступковъ и 
въ зависимости оіъ этою указать основанія для назначенія 
инокамъ такого или ипогонаказанія за нихъ примѣненіе же самыхт 
епитпмін п продолжительності ихь по его ыиѣпію, зависитъ 
отъ усмотрѣнія игумена Не такъ относится къ вопросу объ 
ешітеміяхъ препод Ѳеодоръ Студитъ Опъ требуетъ отъпастояті ля 
самаго строгаг » исполненія точно опредѣ іевнаіо имъ мопасгыр 
скаю устава, безъ всякихъ измѣненій, дополненій или сокраще 
нш его По идеѣ Неодора Спдита жизнь монастырская зависитъ 
пе отъ волн игумена, а отъ устава которому игумен ь подчппч 
етея въ такой же мѣрѣ, какъ и простые иноки „Не измѣняй 
ни въ чемъ устава п порядка который принялъ ты отъ моею сми 
ренія безъ настоятельной нужды „Не преступай закоповъ п 
капоповъ святыхъ отцовъ, преимущественно претъ всѣми— боже 
стізенпаго и велі каго Василія Но все, что дѣлаешь и говоришь, 
дѣлай, какъ имѣющій свидѣтельство отъ Писаній или отъ оте 
ческаго обычая, безъ пару шенія. заповѣди Божіей 44 Поздому и дис¬ 
циплинарныя взыстанія за нарушенія устава пред Ѳеодоръ С т при 
зналъ необходимымъ строго опредѣлить чтобы каждый могъ знать 
въ точпосги, какое нака-'аніе его ж т;етъ за нарушеніе установлен 
ныхъ порядковъ Въ своих ь ешітпміяхъ °) препод Ѳеодора Ст 
самымъ обстояте дышмъ образомъ говоритъ о возможныхъ нару 
шеніяхъ монастырской дисциплины и за каждое нарушеніе на 
значаетъ соотвѣтствующее наказаніе Онъ старается предусмот 


1 ) Творенія сн В В ч 5 стр 265 

2 ) Тамъ же стр Ъ 

3 ) ТгчіатеЕІіші \Іі#по I рг 99 ІЬІ С 

4) іЬіг! 18^0 С 

5 ) Міцое 99 1733—1748 Роепае ш.опаеіаіак'- Кат 60 69, РР 

427 485 Помѣіценныя у Мнвя аѣісі) вслѣдъ за этими т и монастырскими 
епитпміями—4ио(к1іапае рпепае іежеднсЕВЫя еиитиміпі по всей вЬроятвости 
не принадлежатъ преп Ѳеодорл Ст (объ этомъ во > л вашего труда) почему 
мы и ве б\демъ ссылаться ва в ихъ 



113 


рѣть какъ прост\ ш и иноковъ въ отношеніи подвижническаго 
устава вообще, такъ въ частности н нар\ шепія обязанностей 
того или другою монасгырснаі о послуіпапія н для тѣхъ и пя 
другихъ онъ пишетъ отдѣльныя епигнміи Въ этомъ отношеніи 
у преп Ѳеодора Ст очепь мпою точекъ соприкосновенія съ патр 
Никифоромъ, епитимійные каноны постѣдняго 4 ) съ буквальною 
точностью говорятъ часто то же, что мы находимъ вь ешітпміяхъ 
перваго Вотъ, каіія виды наказанія легапав швастъ студійскій 
шуменъ бъ своемъ уставѣ 

1 ) А^оріз|іо; Лко—отлученіе да будетъ отличенъ у 

Такъкакъѵпреп Ѳеодора Ст мы не паходнмъ нарочитаго объяс 
нешя того, въ чемъ состоитъ а-роэіаро;, то значитъ, онъ понима хъ 
это наказаніе, какъ п св Василій ВетпкШ А у послѣдпяго 
йуорйу.'к есть отлу ченіе отъ оощества иноковъ на все время епп 
химіи отличенный долженъ былъ оттѣльпо вкушать пищу от 
дЬльпо молиться отдѣльно работать, и издѣлія ею пе толжпы 
были смѣшиваться съ издѣліями дрмихь нпоковь, ни уиотртб 
ляться для общихъ пуждь монастыря ^ Наказаніе отлученіемъ 
препод Ѳеодоръ Ст назпачаетъ въ 23 случаяхъ и нрепчѵпд 
ственно за такіе ірост\пкп которыя, нарушая монастырск\ю 
дисциплину въ то же время прямо и косвепно наносятъ вредъ 
всемл братству обители пш отдѣльнымъ членамъ его 4 ) Очевид 
но здѣсь имѣетъ зпаченіе именно послѣднее обстоятельство 
согрѣшившій противъ общества штоковъ и наказывается ш 
іпеніемъ общенія съ этимъ обществомъ Кто безъ надобности 
хоштъ по мопастырю, или переходитъ безъ нужды изъ одпой 
мастерской въ другую кто во время работы ведітъ пустые мір 
скіе разюворы кто критш-уетъ распоряженія пастоятеля п воз 
б\ждаетъ противъ пего братьевъ кто вь продолженіе двухъ не 
дѣль не исповѣдаіся у настоятеля кто обличенъ вь кражѣ, 
Кто уклоняется отъ святою причастія по собственной воіЬ кто 
аваль о выходѣ инока пзъ мопастыря и не сказал ь объ этомъ 
кто читаетъ братьямъ на памяхі пзъ той киши, котормо списывалъ 


1 ) Рта і)шЬ- ессі 1и>1 1 1 шоп II 327 318 
) Ме Х 9 Р 57 

®) Правила сросцанео ітожепныя оі стр °00 Ср Чі^іи Р р 131 
І0-4І У Въ епитишяхъ св Васпня В наказаніе черезъ І.ДО'зр.0* назначается 
очепі ч іето Мі Б ц е 31 Шэ п 1—11 16, 21 '’З ’Ь 2< "9 30 ” и др 

*) ѣ аЪЬё Магш, ор си, р ІоЗ Такая же точка зръвія и > п Никифора, 
п 63 Рііга ор с р 333 
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для монастыря кі > не подчиняется иорядымь оаведенпыыь кал 
лиграфомл а танке—если главный калшграфъ дѣлаетъ ѵпѵще 
тя по своей службѣ есш фельдшер ь нерадиво относится къ 
попечепію о Зольнымъ если несшій послушаніе внѣ люнастыря 
станетъ разсказывать о юмъ что видѣлъ гг слышалъ во всѣхъ 
этихъ случаях ь втіновпые наказываются чрезъ а-рор зр. —оглу 
ченіе которое бываетъ неодинаковой про іо іжитетіьности отъ одного 
для до пятнадцати, смотря по степени вины 1 ) 

2) [ % —сухояденіе 2 ) ѣто наказаніе состоитъ въ ли 

шінш общаго стола, который замѣняется провинившемуся хлѣ 
бомъ и водою, почему и называется у ирепод Ѳеодора Студита 
полпѣс такъ ^Г|ром;ізі артса / г Л 3 ато? V Оно назначено въ 24 
случгяхл иногда одно, иногда же вь соединеніи съ другими 
вид ши ніказанія преиму т шественно съ поклонами Посрсд 
ствомъ сг ( росрара кара*»тся слѣдующія шца кто не пришелъ въ 
храмъ къ 50 псалму (на ѵтреші) кто пропустилъ весь іапонь 
кто па прокпмнахъ часовъ (реликогюстныхъ) не ирису тствовалъ 
кто нс присутствовалъ въ храмѣ во время трехъ недѣтьпыхъ 
поу іепій пастоятс ія кто въ субботу по сняіъ одежды своей и 
не передалъ ес вестіарно пекарь, если у нею какіе нігсѵдь остатки 
попортились, и онъ пршіу ждевъ бы іь выбросить ихъ бполіотекарь, 
если нерадпво относится къ храпетю кпигъ сапожши ъ, если само 
вольно выдастъ кому-либо обувь каллиграфъ если въ кппгѣ, 
пзь которой списываетъ, прочтетъ болѣе положепнаю вратарь 
если по неорезкностіі своей потеряетъ ключъ бопьничпый сну 
житель если не мопомно распорядится углями, пш испортитъ 
какой шюудь мЬдный сосу дь или возьметъ чю либо безъ ра-* 
рѣшенія; канди ювжигате іь, если не во время зажжетъ лампады 
пахарь, если нс исправно содержитъ ввѣренныя ему земледѣльческія 
орудія служащій въ сгранноііріичницѣ с ели во время не уберетъ 
постели плотникъ, <ели попортить дапныи ему матеріалъ или 
потеряетъ инструментъ пастухъ, если не во время пршонитъ 
скотъ или пемн іосердно обращается съ штмъ, разсыльпыи если 
свои выходы изъ монастыря совершаетъ оезъ пащежещеи б та 


і) Мікн 99 1733 В *і 10 Іо 16 17 І'ч 2а 26 30 31 о4 За Ср 
Мг( Кд- ш р 429 

•' Кат ч р з" 

3 ) У св Віспш В нѣтьукяз івія ва а, но есть въ двѵхъ епи 

тиміяхъ (1 341 мюмшаше о наг аз шіи постомъ— УГ^ТЕ^-со, }і§* сТО) азітгц 
Міц-йе 31 1305 С 1308 П Ср 1 аЪЪе Миш ор с р 144 
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гопристоиности, учитель, если не обнаруживаетъ достаточной пюб 
бви къ дѣтямъ, дворникъ, если не убираетъ монастыря дважды вь 
недѣлю канонархъ, если обидитъ чтеца иля пѣвца 4 ) Во всѣхъ 
этихъ случаяхъ назначалась въ наказаніе вѣроятно, на 

одшгь только день, потому что только въ одномъ стѵчаѣ нреп 
Ѳеодоръ говоритъ опредѣленно ^ро^е'тм ріаѵ \ н еслибы 

продолжительность епигпыія въ другихъ ол^чаяхъ была иная, 
то на это было бы сдѣлано опредѣленное указаніе Въ од 
номъ случаѣ сухояденіе въ соединеніи съ поклонами замѣняется 
отлученіемъ на недѣлю \ а въ другомъ—сухояденіе назначает 
ся взамѣнъ 50 поклоновъ 4 ) 

3) Изъ остальныхъ проступковъ противъ монастырской дне 
цнплины, менѣе значительныхъ чѣмъ указанные нами, больший 
ство (около 50) уставъ препод Ѳеодора Ст караетъ поклонами 
(ретаѵія), которые нужно было подагать шш въ храмѣ пли вь 
кельѣ, и которыя назначались въ разномъ количествѣ, сооо 
разно съ тяжестью тѣхъ пли другихъ проступковъ °) Покдопы 
иногда соединяются съ сухояденіемъ и отличеніемъ 4 *), иногда 
же замѣняются послѣдними 7 ) 

4) Изъ дрі гихъ видовъ наказанія у препод Ѳеодора Студита 

указываются стоячіе на трапезѣ— гараатаац еѵ -% -ра-с^ 8 ) я со 
гбенное стояніе у дверей храма во время выхода пноковъ—|і«/ 
•сш У 2 ѵа^«йч И-57рі гареХезассос тшѵ Послѣднее наказа 

ніе назначается тѣмъ, кто по лѣности приходитъ въ церкові 
уже послѣ начала Слава въ вышнихъ Богу иди постѣ начала 
часовъ 9 ) 


') іЬкЗ и 3 б, 9 14 24 22 4 9 56 ЪЬ 67 <I У п Пикш] ор г и о7 
°) іЬіб и 95 

3 ) іЪій п 96 

4 ) іѣісі и 98 

) іЪій б 13 19 20 2і 27 28 36 3 1 38 39 40 ^ св Василія В 
вКіъ упоминанія о поклонахъ но есть соотв ътструющее наказаніе — 
ё^бір4о$м Е»; гроо^Х^ѵ Мі^пе 31 1309 С п 87 41 99 
в ) іЪИп *0 70, 71 
’) іЬій и 67, 98 

в ) ц * в 12 15 42 49 62 М©( Кат <1 р Л ' и Никифора п 

V іЫй п 1, о, і Тоже и у и Нш ифора Ріігя ор сіі р 332, п 54 
Вѣроятно это наказаніе сопровождалось тишевіемъ отагословенія иг} мен 
скаго каковое тишеиіе чаще другихъ видовъ наказанія уноыинается въ еіш 
твміяхь св Василія В педъ названіемъ н 15—20 22 24, 25 31 

33 35 39 и *ал Чі&пе 31 1308 С Ср К аЪЬё Магіц ор сіі р 138 
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Что касается вопроса о сравнительной тяжести перечислен 
пыхъ наказаніи, то препод Ѳеодоръ Стѵдптъ, \отя и не выска 
зывается объ этомъ опредѣленно однако, повіідішом\ , вполнѣ 
раздѣляетъ тоті взглядт что всякая мопасіырская еііптпмія 
должна имѣть значеніе только педаі отческое а отнюдь не юриди¬ 
ческое, и поэтом 1 * вееіда до шна быть прлмѣняемі сообразно съ 
нравственною чувствительностью провняпвшагос і инока „Носмот 
рите, і оворіггъ онъ въ одномъ огласительномъ по\чепін 1 ) у 
насъ почти не бываетъ ссоръ, от деветашй, осужденій, поноше 
ній осіушаіші, тайиоядѣній если же п случается что такое, такъ 
какъ мы носимъ поползновсяную на хлдое пдоть, то погрѣшаю 
щіе тотчасъ сознаются, каются и исправляются положенными 
епитиміями отлученіемъ, с>хоядѣшемл, стояніемъ и поклонами 
смотря по том>, что необходимо къ врачеванію немощи 4 Въ 
нѣкоторыхъ ст\чаяхъ препод Ѳсодорл, предосіавляеіь волѣ на 
стоитедя или епистнмонарховъ выпоръ наиболѣе цѣлесообразнаго 
вида епішшіп иочемч и выра-кается папр, такъ і; 

/яі ЯуОр&зйо) Яу 1г$о$%К'~о ъ 3 ) 

Кпитнміп преп Ѳеодора Ст, разсмотрѣнныя нами со стороны 
тѣхъ наіазаігій которыми он ь оградила мопастырсі л ю диецпд иш\ 
студійской обители оті нарзпииія ея пвогамн являются, какъ 
легко можно видѣть прекраснымъ дополненіемъ къ общей харакге 
рисдпкЬ егоп юдотворноймонасшрскойдѣятельности Въэпохуико 
борства общежите іьный монастырь очень мало отвѣчалъ своей вы 
сокой первоначальной идеѣ, и еслп монахи вл византійской ішпе 
рш тѣмъ не менѣе составляли весьма сильный и вліятельный классъ 
населенія,то эта сила п вліяніе зат дючадпсь только въихь песмѣт 
номъ количествѣ" да въ симпатіяхъ кь пимъ простого народ і сим 
патіяхъ воооіце нез сгопчивыхъ и часто смѣнявшихся прошвопо 
ложными чувствами а вовсе не вь общепризнанной строгости мо 
насгырскихъ нравовъ, равно какъ и не въ особенной яркости 
п высотѣ монастырских! идеа ювъ Преп веодоръ Ст хоро 
шо это понималъ и всю снл\ своего широкаго л ма н твердой воли по 
святи іъ сложной и чрезвычайно тр} дней работѣ п ідь созданіемъ та 
кпхъ з словій дтя существованія киновіп при которыхъ она могла бы 
сдѣдаться учрежденіемъ пс го іько полезнымъ, по даже сѵществен 
но необходимымъ какъ для религіозно нравственной, такъ и для цер 


Кя- р іьо 
> ’Еліт и 62 9 * 96 
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ковно общественной жизни Византіи Но тагъ какъ осуществленіе 
этой работы встрѣчало большія препятствія въ нравственной распу 
щенности его вѣка» въ отсутствіи у его современниковъ правильнаго 
воспитанія ума и воли, въ забвеніи ці рковныхъ традицій, а иногда и 
въ сознательномъ неуважепіи къ нимъ то онъ по необходимости 
долженъ былъ стать проповѣдппконъ и защитникомъ неѵмоли 
мои желѣзной дисциплины во всемъ, почему и вся монастырская 
дѣятельность его выступаетъ предъ намп въ чертахъ болѣе сѵро 
выхъ, чѣмъ дѣятельность его ,великаго и божественнаго \ чите 
ля“—св Василія / 

Описанная нами дѣятельность прей Оеодора Ст по орга 
низаціи студійской обители, упорядочившая монастырскую ж и нь 
не только всего востока, но и запада составляетъ одну изъ са 
мыхь блестящихъ страницъ въ исторіп христіанскаго монаше 
ства, а вмѣстѣ съ тѣ мт и въ псторіп вселенскоп Церкви Впро 
чемъ, для вс( ленсі ой Церкви несравпенно большее историческое 
зваченіе нмѣетл его протнвоиі оноборческая дѣятельность при 
Львѣ Армянинѣ, къ изображенію которой мы теперь и перейдемъ 



Г ПАВА ЧЕТВЕРТАЯ 
I 

Императоръ Михаилъ Рапгав( вообще былъ неспособенъ къ твер¬ 
дому управленію государствомъ Искренно преданный Церкви, впол 
нѣ благочестивый, съ добрымъ, мял имт сердцемъ, онъ, однако, на 
императорскомъ престолѣ заботился лишь о томъ, чтобы пріоб 
рѣсть любовь своихъ подданныхъ и ослабить ихъ взаимныя на 
цюнальныя, релшіозныя и соціальныя распри щедрою разда 
чею имъ денегъ изъ государственнаго і азначейства х ) Но, конечно, 
такпмъ средствомъ нельзя оыто достигнуть примиренія поли 
тическихъ партій Партія иконоборцевъ жившая традиціями 
временъ Константина Копронима и состоявшая преимущественно 
изъ чиновниковъ и солдатъ мглоазійскихъ провинцій, хотя въ- 
послѣднія 25 лѣтъ и лишена была возможности вліять на государ 
ственныя и церіхшныя дѣла имперіи, однако была еще весьма 
многочисленна и вовсе не ду ма іа отказаться отъ своей религіозно 
политической программы,—тѣмъ болѣе, что и вообще населеніе 
Малой Азіи по прежнему ненавпдѣю иконы Напротивъ, когда 
эта партія убѣдилась, что иконопочнтатель Михаилт Рангаве не 
въ сосгоятп защитить имперію отъ сарацинъ въ Азіи и отъ 
болгаръ въ Европѣ, что вообще его царствованіе не можетъ 
обѣщать Впзантіі ни внѣшняго блеска, ни внутренняго благо 
состоянія, она рѣшила использовать это обстоятельство въ сво 
пхъ интересахъ и стала постепешто возбу ждать симпатія паро 
да къ прежнимъ иконоборческимъ императорамъ, къ пхъ б^е 
стящей политикѣ внутренней и внѣшней 9 ) Дѣйствовала опа 
весьма успѣшпо,таЕъчтовъ81В году, 22 іюня, во время неудачной 
воины Мпхаіпасъ Кру ммомъ бо лгарскимъ, предпринятой вопреки же 
ланио иконоборческой партіи, единственно по настоянію нѣкоторыхъ 


\) ТЬеорЬ СЬгопо^п ч 0301 р 493 /ей 

2 ) іЬій А м 6304 р 406 \ М ОЗОэ р 501 
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„злыхъ совѣтниковъ" *), Мнхаить бел всякаю сопротивленія бытъ 
'Свергнута съ престота и вмѣсто него пров ізгташенъ императо 
ромъ Анатолійскій стратегъ Іевъ, прозванный Армяниномъ (по 
происхожденію потуііерсъ полуармянннъ Одержанная Львомъ 
въ слѣдующемъ году побѣда надъ болгарами 3 пропита его по 
ложеніе на престолѣ сдѣлавъ его убѣжденнымъ защитникомъ 
политики иконоборства, въ религіозныхъ воззрѣніяхъ котораго онъ 
< ылъ воспитанъ съ дѣтства 3 ) 

Въ иачадѣ своего царствованія Левъ Армянин? тщатедьно 
.скрывал? своп иконоборческія убѣжденія Съ цѣтью заслужить 
довѣрія и расположенія патріарха овъ еще изъ военнаго лагеря, 
Гдѣ застало его извѣстіе объ избраніи на царство, присталъ 
патріарху письмо, въ которомъ свидѣтелъств\егт о своем? пра 
вославіи п вмѣстѣ съ тѣмт проситъ патріаршихъ мошгвъ 
и согласія па занятіе пмъ Львом? императорскаі о пре 
стола 4 ) По прибытіи въ столищ, прежде чѣліъ встміить въ Веш 
кую палату, онъ при дожи дся кт обрізу Спасителя, впеѣвшемл над? 
Мѣднымп воротами ) Но уже нт другой депь постѣ коронованія 
въ храмѣ св Софіи онь да іъ православнымъ почувствовать, что 
сю снматш не на нхь сторонѣ, такъ каіъ рѣшительно отказал 
ся подписать исповѣданіе вѣры составденноекодню коронованія и 
присланное ещ дляподшгеип Никифоромъ по принятому обычаю 6 ) 


) іЪій 4 М 6305 р 49<— 8 Ѳеофанъ юворитъ чю ко главѣ этихъ 
уа/оі 3)]іЯь)М стоятъ прей еіесдоръ Ст п чтг опи отвергли мирт <ъ белга 
рами требовавшими обмѣна перебѣжчиками ъ.аіъ л 

Ъ аріаІІ'Яч ѵі\ тг-рі т.» уо'ѵоѵ атта^сія^ 

Д іЪиЗ 3 М 630о р 502 Іпсегіі лшіоііч \ііа Ьеопіч Мтрпе Р ь і 108 
1012 \ Сотт ТЬеорЬ Р дг і 109 20 4 

■і) Анонимный біографъ Льва 4рм нередаетъ мелл> прочимъ, такія снова 
•будто 1 ы скачанныя императором ь въ кртгу бтизі ихь людей „почемл яяычеики 
вс* гда побѣждаютт хрнстіант д —Мнт калется не пс ьакой тпбо другой прнчп 
нѣ, какъ тонко потому что христіане покланяются иконамъ Я хочл хни 
чтожитъ иконы Вѣдь посмотрите—всѣ императоры, принимавшіе п почитавшіе 
иконы ппи л мерли п изгнаніи или иатп ні войнѣ Тоіыо гг кто пе по 
читалъ пкопъ >мерш естествеипою смрртыо на преет лі и сь честью поіре 
бены въ цері ви евв апостоловъ хочу и я ііо< тѣдовать примѣру этихт по 
слѣдвихъ® \ ііа I еопіч 1024 

4 ) ДТіеорІі Сіпоп 4 М бЗОэ р 502 Ьеошь Оіяштаіісі Сііюно^гяріиа 
Ыі^пе Р 8Г ХОЗ ІііЗТ В 

■>) Сопііді Тіиоріі 26—32 

Ч К'Уг^роі, р 163 1 > і-, ті;, 2|ію]іг,-« /а-рЕ'а, іцію; и. 

р[Суо 1 "Я СІр-^оХоѵ Г 1 ”ЕЗГ|Р. 1 ( »ЕЕЗІ 1 а' гр&="р~"ЕѴ Ср 5 Тііеойогі 81 Ѵііа В 
276 В 
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Авъ8і4_і онъ дача ть 5 же открытую борьб} противъ пкошшочита- 
нія Прежде всего, онъ поручитъ одномз изъ столичныхъ иконобор 
ствл юшихъ богослововъ Іоанпу Гпліпасу, ио прозванію Грамматику, 
составить обстоятельиуіоисюрико догматическую записку въопро 
верженіе почитаніясв иі онъ 1 ) Подучивъ доступъ во всѣ цері овныя 
и ыонастырсі ія библіотеки,Іоаннъ Грамматпкт собралъ много книгъ 
и документовъ, и въ маѣ 814 года вмѣстѣ съ Антоніемъ, еписко 
помъ Си іейскнмъ, приступитъ къ составленію записки, въ осно 
вате которой было положено вѣроопредЬтеыіе Ссобора 754 г 
и которая была пзютовлепа къ деіабрю зтою года 2 ) Конечно, 
это литературпое предпріятіе нкопобордевъ не могло ускользнуть 
отъ вниманія ш оноиочитате іеи Послѣдніе предчзветвовади со¬ 
биравшуюся грозз, но пока дѣло оіряніічивалось работою придвор 
ныхъ богослововъ, ничего не моілн предпринять для защиты право 
славной вѣры "*) Прочитавъ записал Іоанна Грамматика, императоръ 
наше гь, что зто достаточно сильное оружіе противъ почитанія 
св иконъ, п рѣшилъ ѵже открыто высказаться за иконоборство 
Онъ призвалъ къ себѣ патріарха и сказалъ ему , солдаты с<ѵ 


*) \іЬа Ъеошз аішен 1024 С Ср Оеог^и Иашаіі Сііюшсоп 980 В 
Ѳ і сдовекій дѣлаетъ предположеніе о происхожденіи его игъ анатолійской 
проципцІи (ЗКурнМ Н Пр 1890 япв стр 3) 

М Ѵііа ѣеопіч атеп 1025 4— В 

Попавіе восточныхъ епископовъ къ вмп Ѳео|>ил^, сыих Михаила 
Травта (Мапйі Ашріівыша Соіі сопсіі 14 114—119) сообщаетъ по этомх во 
прос> пѣсколі ко интересныхъ свѣдѣній которыя однако иіи ее подтверждают 
ся другими авторитетными исто інш аыи пли же прямо противорѣч ітъ пмъ 
Посланіе напр, сообщаетъ б>дто свачаіа Іоанвъ Граиматш ъ еіиношчно 
работа іь надъ составленіемъ иконоборческой записки, но быть обличенъ и 
Никифоромъ и долженъ былъ отказаться отъ своей работы и поиести наказаніе 
въ монастырѣ затѣмъ Левъ Ары будто поручилъ составленіе заішскц Антонію 
еп Силейскому Когда зто стало извѣстію патріарху онъ пригласил!, къ себѣ 
Антонія и заставитъ его дать подписку въ томъ что оиъ Л атоній исповѣдуетъ 
православную вѣру въ св иконы и предает! «шаѳемѣ асъхь отвергающихъ ико 
нопочиташе Но и послѣ этою отъ порученія иыиератора Ѵнтовій не захо 
тѣлъ оп азаться Тогда п Ндкпфорь созвалъ въ храмѣ св Софіи соборъ изъ 
270 отцовъ и всенародно предалъ Унтонія анаѳемѣ—Зто зказаыіе посланія на 
отношенія п Никифора іъ составителямъ иконоборческой записін сюитъ со 
вершение одиноко въ ряду другихъ историческихъ данныхъ а извѣстіе о 
соборѣ въ св Софіи очевидно, должно быть отнесено къ соборх въ патріар 
хіи, бывшему въ декабрѣ 814 г и обсуждавшему поведена императора п 
всей иконоборческой партіи воооще, а ие одного только еп Авговія Маны 
іЪШ 111 134 
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блазняются иконами и говорятъ „напрасно поктанчеліся мы то 
намъ—потому язычники и господствуютъ нтдъ нами* Снизойди 
сі олько нибудъ и сдѣлай воисіѵ уступил (ттіѵ &/ г №]}. ^^) уберемъ 
иконы помѣщаемыя въ нпжней части храмовыхъ стѣнъ (та уаргрй) 
Есди же ты на ото не согласенъ, то объясни намъ, почему вы 
покланяетесь иконамъ, когда Писаніе нигдѣ опредѣденпо не го 
воритъ объ этомъ- г ) Патріархъ не пашетъ возможнымъ ветл пить 
въ разсужденіе о св иконахъ съ импераюромъ, который, хотя 
говорилъ сдержінно и, повпдпмом> хотѣлъ болѣе совѣтоваться 
мѣмъ спорпть однаю въ своих ь иконоборческихъ лоѣждстчѵь, 
очевидно, былъ непрекяопенъ Патріархъ уі азанъ императору лишь 
на то, что въ случаѣ неооходимости иконопочитатети протнвопоета 
вятъ иконоборцамъ все свое лцжсство и полную готовность пестра 
датьзасв иконы ,Мы сі авальо пъ, хорошо;) станов теішаіо отьнала 
даииздревле апостолами н отцами не поі олео тем ь и ничего диш 
няго къ нему нс прибавимъ такт» какь апостоіъ говоритъ если 
мы или ангелъ съ пеба благовѣститъ вамъ больше, чѣмъ мь 
благовѣстили, де будетъ апаѳеліа Что же до покюнетя, то какь 
мы покланяемся кресту н евангелію, такъ покланяемся и ико 
намъ Конечно, не написано покіаняться имъ, но такъ кікъ 
Церковь приняла это огь апостоловъ, то не должно пзслѢдывать 
написано или не написано, пбо Церковь приняла объ этом ь неписан 
но много такого, что называется доіматамн, у станов ленішмп по 
вдохновенію отъ св Духа его рабами и служителями для всѣхь 
поколѣній 442 ) Эти слова не произвели на императора никакою 
впечатлѣнія и онъ предложить патріарху побесѣдовать о спорномъ 
предметѣ съ Антоніемъ Сплепекнмъ и Іоанномъ Грамматпкомъ 
Патріархъ сначала согласился па пред юженіе императора, но, по 
обсужденіи дѣла совмѣстно съ православными епископами п 
игуменами, предложеніе это было отвергал то Для личнаго объ 
яснешя по вопросу о собесѣдованіи во дворецъ явились епп 
скопы и игумены, которые рѣшительно заявили императору 
„есть постановленіе святого собора, что правильно опредѣлен 
наго и установленнаго не должно вновь коварно изслѣдовать 
или обождать, а также не должно защищаться передъ безум 
Цамн жеіающпми только поспорить особенно передъ >пор 
ствующимп" я ) Кос лѣ этого император 1 ! окончатетьно лбѣдніея 


■*> Ѵііа ѣеошз 1028 В Ср Мапзі, 14 р 420 
) іЫ<3 
3 ) іЬід 
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въ невозможности мирнаго еоглашешя съ иконопочитателями, и 
отпуская послѣднихъ пригрозилъ имъ боіьтими бѣдствіями, 
которыя и не замед іилн обру шиться на нихъ Вскорѣ передъ 
Мѣдными воротами собралась толпа солдатъ произвела бурную 
иконоборческую манифестацію и ела іа бросать камнями въ ч\ 
лотворную икону Спасителя висѣвшую на воротахъ 0 ) Подъ 
предлогомъ ѵспокоешя солдатъ икона была снята Ото послужило 
началомъ крутыхъ мѣръ правительства иротивъ ш опопочитанія 
Наступилъ моментъ весьма важный для иконопочитателей 
Сосредоточить свои силы и сообща обсудить положеніе дѣла— 
было первою заботою патріарха Никифора Онъ дѣйствительно, 
созвать въ патріархіи соборт изъ епископовъ, архимандритовъ 
и игуменовъ (около 270 человѣкъ), соборъ имѣть сужденіе о 
мѣрахъ къ предотвращенію бѣдствій и соблю іенію чистоты вѣры, 
и с дпногласно принялъ такое предложеніе патріарха „пробу 
демъ братья, въ согласит и въ истинной вѣрѣ, единодушно и 
нераздѣльно соединившись вмѣстѣ, чтобы противники наши ня 
кого не могш отторгнуть отъ насъ и не возобладали надъ на 
ми благодатью Христовою мы многочисленнѣе пхъ‘ ч ) Всѣ 
участники собора тутъ же дали взаимную подписку не измѣ 
нять общему дѣлу 4 ) ы затѣмъ отправились въ Софійскій храмъ 
и устроп ш всенощное бдѣніе съ молебнымъ пѣшемъ о смяг 
ченіи сердпа императора н объ избавленіи Церкви отъ бѣд 
сгвій °) Когда на другой день императоръ узналъ обо всемъ 


і) Въ размъщевш событій нослъ бесТды императора съ патріархомъ и 
епископами есть нѣкоюрая разница ыежту лѣтописцами Анонимный біогр іфъ 
Іьва Арм (1029) лстанавтпваетъ для этпѵь сооытій такой порядокъ 1) со 
браыіе епископовт во павѣ съ патріархомъ въ храмѣ св Софіи '2) бесѣта 
съ императоромъ 3) манифестація солдатъ предъ Мѣдными воротами п 4) со 
Сраніс пконоиочитаіелей въ патріархіи Біографы же п Никифора (У На 
166, 399) п Нпьпты иг Медикійскаго (Ѵсіа йъ Арпі I 1 262) размѣщаютъ 

событія такъ 1; соораше въ патріархіи 2) с браиіе въ храмЬ и Ъ) оіеѣда съ 
нмперапромъ о манифестаціи солдатъ они ничего въ юворять По нашему 
мнѣнію н с лѣдовате іьность событій ѵ біографовъ п Нпкифора и иі Никиты 
ближе къ дѣйствителінестк потому что послѣ оесѣды иконопочитателей съ 
императоромъ во дв>рцѣ имъ запрещено быто сочетав тять собранія и с іѣд 
собраніе въ патріархіи не мспо бы со юяться, а если ово дѣйствительно 
имѣю мѣсто то это сочилось раньше собранія въ хрімѣ откуда иковоиочи 
татели непосредственно оьпи вьнваны во творецъ 
-*) іЬісІ 

а ) У ііа Ьеошй апп 10 7 9 Д 
*) УІапы Утріічзіта соЦ сопсчі 14 134 
) р 167 У ііа 8 Ѵсеіае 262 
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этомъ онъ пос іалъ одного изъ своихъ шіновнш овъ съ пор 5 ченіемъ 
выразить патріарха государево неудовольствіе на вызывающее 
поведеніе ш опопочнтателей и потребовать его патріарха во 
дворецъ для тачныхъ объясненій За патріархомъ послѣдовали 
всѣ отцы собора, которые остановились у воротъ императоре! аго 
дворца Левъ, оі рѵженвып своею многочисленною свитою встрѣ 
ідогь патріарха сурово и етжп обвипять его въ нарушеніи об 
щественной тишины При этомъ онт сказать „Еета бы мы 
имѣли намѣреніе ниспровергнуть правые догматы н старались 
расшатать нхъ древность, какь вы говорите, то конечно, 
кто пибудь нашелъ бы и случаи и способъ обтичпть нась 
въ этомъ и прозвать ііноставными Но когда мы ищемъ тотько 
православія вь нихъ и стремимся устранить всякое несогласіе 
желая, чтобы всѣ были единомыстенпы въ вѣрѣ, то что неспра 
ведливаго вт юмъ, что мы хотимъ обезпечить Цері вп миръ 1 
Развѣ ты не знаішь, что весьма многочисленная чгсть народа 
волнуется и, основываясь на письменныхъ изреченіяхъ отпоситеть 
но иконъ от дѣ ляется отъ Церкви именно изъ за вопроса об ь и -гоора 
зкепіи и употребленіи ш онъ 9 Ст нею то мы поб\ждаемъ васъ безъ 
замедленія устропті собесѣдованіе мы рѣшили или васъ убѣдить 
ити сачимь убѣдиться* г ) Патріархл лично не могъ Припять эюіо 
предложенія, такъ какъ, подобно большнпству иконопочитатетей 
стоялъ на иесообщепіе съ еретиками Онт только указалъ импе 
ратор 5 на то, что вся христіанская Церковь—противъ иконобор 
ства я что вопросъ о собесѣдованіи можно было бы, пожалуй, 
обсудить, но только при ^ частіи іи опопочитателей, ожидающихъ 
у ворогъ дворца 0 Император ь велѣлъ послѣднимъ войти во дво 
рецъ Началлсь бесѣда, въ которой дѣятеіьное участіе приняли 
епископы Емильяпъ Кизикскій, Михаилъ Сипадскій, Ѳеофадактт» 
Никомпдшскій Петръ Никейскій и Евфичш СардійскіИ Эги 


1) Зю; N /т^ 169—1/0 

2 ) іЪій 279 399 Въ атомъ мѣсіѣ біографъ п Никифора поминаетъ 
длиннаго рѣчь патріарха кт пмперато] у весьма оі стоятьльно защищающая» 
почитаніе святыхъ иконл Такая же рѣчь толіко еще бочѣе пространная 
аахощтся вь одномъ сочиненіе приписываемом ь Аеодсра ІІачептяпному 
(Нл&сіі В\ганігічсііс Ыийіеп 1876 ^ 19) Мы впекотгко пе сомневаемся ві 
*омъ что вообще всѣ рѣчи, приводимыя діакономъ ІІіоатісмъ вь житіе н 
Никифора съ буквальною точи стыо и осо і нео настоящая менѣе драін\ъ 
согдасііач съ общихь ходомт с( бытііі сочивеніі и мт салі імъ ітчястг изъ по 
хватьнаіо желанія пзобразпті тичность патріарха и ею православныя уоѣжде 
нія наиболѣе ізьш\ ктыыи чертами отчасти і р нодь влЬши мъ топ общей схемы 
жптійскаго повѣствованія которая въ іо врімя окончательно л же сі жпласъ 
въ впщвтіОскоП тпт рітурѣ н пмьля неоспорпмм) зановодательнаго сиіу 
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епископы въ смѣтахъ рѣчахъ 1 ) разъяснит императору , что нѣтъ 
никакой надобности в ь устройствѣ собесѣдованія съ щ онопочпта 
тедями, что послѣдніе всегда окажѵтся побѣдителями есдиблдутъ 
имѣть на своей сторонѣ императора готоваго употребить насиліе 
тамъ, гдѣ требуется разумное доі азательство Но пмператорь Некъ 
Л порно настаивалъ на необходимости собесѣдованія и съ лі розой 
требовалъ отъ пконопочитателей исполненія своего желанія 

Въ эту рѣшительную мин>г\ выступитъ препод Ѳеодоръ Ст 
съ блестящею защитою иконопочптаті лей Настойчивому покрови 
гелю иконоборства онъ сказанъ дтя чего гы, императоръ, сталъ 
протводить въ мирной церкви Божіей смятеніе п бѵркР Для 
чего ты безразсудно стараешься средп вожделѣннаго п избран 
наго народа Господня возращать пдеведы нечестія, которые бы 
ли прекраспо исторгнуты Гсдп намъ запрещено бесѣдовать ст 
нечестивыми еретиками то кто же можетъ застшить насъ вст\ 
пать въ разсужденіе съ нарушающими уставы и правила древ , 
ней вѣры и дерзко искажающими божественпыя писанія къ 
ободьщенш многихъ** Даже п то мы сдѣлали не по надлежаще 
му, что хотя пТсколько сегодня разсуждали съ тобою объ ихь 
безуміи, ибо обращать вниманіе на всякаго высказывающаго против 
ное мнѣніямъ дрѵ гихъ глупо, какъ говоритъ и свѣтская поі окорка" 2 ) 

Въ отвѣтъ на эту рѣчь пмператоръ еще рѣшительнѣе сталъ 
требовать собесѣдованія ст иконоборцами Тогда препод Ѳео 
доръ Студитъ обратился къ нему съ такими словами „Государь, 
не слѣдовало бы намъ съ тобою, уклонившимся отъ всего- 
праваго ни говорить болѣе, ни отвѣчать Но такъ какъ ты сно 
ва вызываешь насъ па возраженія н отвѣты, то вотъ нашъ 
оівѣтъ тебѣ предъ всѣми дѣла Церкви принадлежатъ вѣдѣнію 
пастырей и учителей, царю же принадлежитъ управленіе внѣш 
ними дѣлами ибо и апостолъ, узаконил это, сказалъ Богъ по 
ставилъ однпхъ въ Церкви апостолами, другихъ пророками, 
третьихт учителями" н нигдѣ не упомянулт о царяхъ Они то 
п должпы заниматься постановленіями касательно догматовъ 
вѣры, тебѣ же надлежитъ слѣдовать имъ и никакимъ образомъ 
не нарушать порядка" 3 )—Значить ты сейчасъ отлучаешь меся 
отъ Церкви’—Не я государь по божественный апостолъ Впро 
чемъ, если хочешь быть въ Церкви стой съ нами возвѣщаю 

і) 8 ТЬеоО Ы Ѵііа Р 230—284 \і1а \ 172-184 Ср Рапа Саі 127 
р 441 Ер II 129 —Хі/тде 18В Ѵііа Чігоіаі 8і р э42 Ѵііа * \ісе*яе р 
212 Оеоіси Наш СЬгоп 982 С 

а > \ Н а В ^80 С 399 

И_Ѵйа \ 181 О Ср р Оч N у.т^ 188 с ѵор.оО с тгт , уа\ 

ЕУ.у.Ца'.а СЕо'Лт^ѵйл; •пт,уѵэуаі т;6ф.-паѵ «Уѵ 
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тттіт міт истину и покланяющимнся иконѣ \рпсга, с іѣдуй во 
всемъ святѣйшему патріарху и нашему общему отцу 1 

Постѣ этихъ словъ знаменитаго студійскаго пгѵмепа, состав 
лившаго главную опору православія °), хотя и не высгу павшаі » д > 
сихъ поръ съ открытымъ протесгомъ противъ иконооорческлго оора 
за мыслей императорскаго двора Яевь \ры съ негодованіемъ огпу 
стплъ иконопочптагелей и тотчасъ же из да іъ постановденіе не со 
ставлять бодѣе никакихъ собраній, ле разсу кдать и не учшь о 
св иконахъ 3 ) Набтюдете за точнымъ испо тешемъ этого постанов 
вленія было поручено начальнику городской полицій который и 
стать требовать отъ иконопочитатедей собственноручныхъ пот, пи 
сеп подъ императорскимъ указомъ IІкон опочитатети му ксствішп 
готоішлпсь і ь предстоявшему гопеніюзаск пконы Прсп бкодоръ 
Ст объявивъ что онъ скорѣе позводнтъ отрѣзать себѣ языкъ чѣм ь 
согласится дать свою по шнсь, такъ какъ, по словамъ апоето ювь, 
должно повиноваться бодѣе Ьогу лежеш чеювѣіу, принять ня 
себя общее руі ородствовъ борьбѣ съ императоромъ иконоборцем ь 
Такъ і акъ многіе игумены ста іи давать чиновникамъ под 
писку въ томь что буду тьнеподпять императорскій указъ то прей 
Ѳеодоръ (гудитъ сидьпо вооружился противъ такого малодушія 
п измѣны въ грозныхъ посланіяхъ онъ пачалъ призывать всѣхд 
кь твердому исповѣданію православной вѣры 4 ) Онъ и самого па 
тріарха Никифора поддерживалъ, ободряя его въ иротнвопконо 
борческой его дѣятельности, біографы нрепод Ѳеодора Студита 
недоумѣваютъ даже, .говоритъ ли или дѣлалъ лп достоуважас 
мый Никифоръ что ппбудь такое, что не надрав дятось бы су ж 
дешеыъ Ѳеодора и не получало бы твердости отъ него было ли то 
полезно по тогдашнему времени, иди по другой причинѣ* 1 ^ 
Иротиводѣй твіе препод Ѳеодора Студита п патріарха Ни 
кнфора сидьно безпокоидо императора, тишая его увѣренности 
вь возможности успѣха. Поэтому опъ все еще старался ка 
заТься православнымъ и, напримѣръ, въ день Рождества Хрн 
стова во святой Софіи всенародно прплокидся къ праздничной 
иконѣ*) Но въ январѣ 815г ) онъ уже окончательно сбросилъ маску 
лицемѣрія Если прежде онъ стара іея казаться тодько лишь толе 
рантнымъ и справе длпвыыъ то теперь онь уже вступаетъ от 

\ ч іЪісІ 
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крыто на путь репрессій и болѣе не считаетъ нужнымъ скрывать 
свои планы относительно политическихъ партій Византіи 1 ) Подъ 
вліяніемъ окружающихъ его пкособорцевь онъ стать стѣснятъ 
дѣйствія Никифора сначала у патріарха бытд отнято право завѣ 
цыванія патріархіею передапное патрицію Ѳомѣ, и право наблюде 
нія за учительствомъ церковпычъ въ сготицѣ, а затѣмъ и самъ 
онъ былъ подвергнутъ домашне му аресту 2 ) Въ мартѣ мѣсяцѣ 
бытъ созванъ временный соборъ (здѵс$о, гѵ8г|}дсдаа) для разбора раз^ 
ныхъ ложныхъ обвиненій, взведенных ь напатріарха, въ томъ числѣ ц 
обвиненія въ идолопоклонствѣ 3 ) Патріархъ не пожелалъ дайне моі ъ 
явиться на судъ, по случаю тяжіоп болѣзни Воспользовавшись 
ѳтимъ, соборъ составилъ обвннпте іьный актъ претивъ Никифора, 
низложить его съ пагріаршеи кюедры а пмперато] распорядился 
ночью схватпть сю и от править въ ссылі у въ его собственный ыопа 
стырь—Добраго, -од Ч'айоі 4 * ) На мѣсто Никифора, по у казашю им 
ператора бытъ избравъ рьяпыи иі оноборецъ Ѳеодотъ Касситерз 
сынъ Михаила Мелиспны, шурина ими Кон —тина Копр по третьей 
женѣ 0 ) Копа обо всемъ этомъ узналъ препод Ѳеодорь Оп 
дить, онъ всенародно выразилъ своп протестъ, устроивъ 25 го 
марта, въ день Благовѣщенія и недѣлю Ваш, крестный ходъ со евя 
тымипконами вокрмъ своей обители, при чемь иноки торясствеп 
но пѣли пѣснопѣпія въ честь евв иконъ 6 ) Императоръ увидѣлъ 
въ образѣ дѣйствій стѵдійсгаго ту мена открытый вызовъ къ 
борьбѣ и рѣшилъ довести дѣло до конца 

Вслѣдъ за посвященіемъ (1 апрѣля въ день Пасхи) Ѳеодота 
Касситера къ патріархи императоръ созвалъ соборъ для окэн 

1) Финлец еНічіоіу ор іііе Ъ\7аи(тс етріге \ II 117 Ср Ф Тервовсый 
цит сел стр 480) вопреки из южеынычь историческим? іаппыхп о первых^ 
ш иахі иконоборческой дЬяте іьпости Льва. Ѵрм вполнѣ вѣршъ искренности 
послѣдняго полагая что элъ якооы тотікс очного и добиватея оп піово 
почитате іеи пменыо нрпзнпнія за императоромъ верховнаго права относиться 
терпимо кт регтшіезыымт лбтжденіячъ паеетешя имперіи 
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акарѵ^згол; Сою}ъ вѣроятно былъ состав іеВ7 еслп ве исктючитетыго то 
преимущественно нзь свѣтскихъ типъ о чоіт патріархъ настойчиво говорит - ! 
въ своих ь отвьтахь собору на прпгіашеніе явиться въ засъланіе дтя 
личныхъ объясвевій Ср рр 192 193 1Э4 Уіапчі 14, 134 

4 ) іЬіЬ р 201 Ѵйа Іеопіз аіш ШЗЗ С \ііа 5 ТЬеосІ 51 В 28о В Рр 
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чательнаю рѣшепія вопроса объ иконопочитати Къ л частію вь 
соборномъ обсужденіи вѣкового догматическаго вопроса, рая 
дѣлавшаго все насе хеше византійской имперіи на два врдлдеб 
ныхь лагеря, были приглашены и игумены монастырей, въ 
томъ числѣ и препод Ѳеодоръ Садитъ Нѣкоторые игумены 
разсудили прибыть на соборъ и вступитъ съ пкопоборцами въ 
состязаніе ирей од же Ѳеодоръ не счетъ дтя себя возможнымъ 
сдѣлать это Въ посланіи къ отцам ь собора*) онъ пишетъ 
„слѣдуя божественнымъ заповѣдямъ п і аноническпмь постанов 
лешямъ о томъ, что не должно безъ согласія своего епископа 
дѣлать или говорить что либо, касающееся церковпаго благо¬ 
чинія а тѣмъ бо^ѣе относящееся къ догматическимъ воггро 
самъ, хотя ваша ласть и разъ и дважды приглашала къ том\ 
наше смиреніе, ьы не дерзали прибыть или сдѣлать что нибудь 
вопреки узаконеніямъ, какъ поставленные божественнымъ 
хочъ подъ священною рукою святѣйшаго патріарха Ниш 
фора* 

Иконоборческій соборъ815г поставилъ своею задачею возста 
новить ороі; иконоборческаго собора 754 г 2 ) Всѣхъ засѣданій собор 
ныхь бы іо три Въ первомъ засѣданіи разбирался вопросъ о 
соборахъ 753 г и 787 года вседенскій, 787 года, соборъ былъ 
отвергнутъ и принятъ иконоборческій 754 г Слѣдующее засѣ 
даніе было посвящено безуспѣшному увѣщанію православныхъ 
иноковъ и епигкоповъ, которыхъ силою ввели въ залъ засѣда 
ній, отказаться отъ йконопочиташя Въ третьемъ засѣданіи вы 
рабогано вѣроопредѣленіе, заключеніе котораго гласило ,лю 


і) Ер II 1 У Баронш (ап 8X4 п 36) п Чапя (Атрііч соИ соисіі 14 
р 114, 135) это посланіе датируется 814 голомъ и прпшаетея адресованнымъ 
къ собору С}дпвш(му п Никифора Гакь какъ соборъ противъ патріарха былъ 
созванъ вь мартѣ 81о г и на пемъ обсуждался вопросъ лишь о п Нш пфорь, 
а вовсе ие объ пкоиопочитаніи вообще, какъ это представлено вл посдавш 
прей Ѳеодора Ст то послѣднее очевидно написано къ отцамъ иконоборче 
скаго собора, бывшаго въ апрѣлѣ 8і5 г подъ предсѣдательствомъ Ѳеолора 
Кассптеры Гр 8сЬпе<Зеі ор сіі 81 

Д Віо; ІѴг/г,(|> р ?02 399 Дѣянія сооора не дошш до нашего вымени 
Въ одномъ неизданномъ еще противопконоборчесі омъ трактатѣ п Нпкпфора, 
хранящемся въ Парижской Національной библіотекѣ (тч п 1256 14 еп а) 
и описанномъ еще Унзелььомъ Банд}ріемъ въ ідо каталогѣ твореній и Ни 
нифора (ГаЪгісіив Наііеч ВіЫ §ч 7, 610) Б 8еі і и\ ь недавно нашелъ отрыв >п 
«въ ДЬявіЯ собора 81о г предст шляющій собою выработанное соборомъ вѣропре 
дѣленіе которое п Нш ифоромъ и оировергаетъ слово за с новомъ Отрывокъ 
этотъ бегпілв извтекъ изъ ркд и папечята гь въ Чё1аи§с8 Де Коте 1903 
ІачС і\—\ р 348—346 
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безно принимая святой соборъ, собранный во Влахерпахъ 
въ храмѣ пренепорочной Дѣвы, при древпихъ бдаючестивыхъ 
царяхъ Кон —ѣ и Львѣ, какъ утвержденный на отсчесіихъ 
догматахъ, п неизмѣнно соблюдая постанов тетя его, мы опрс 
дѣляемь что изображаете иконъ непоктоняемо и безполезно идо¬ 
лами гке называть ихъ избѣгаемъ потому что ость разница между 
атомъ и зломъ 1 ) ВѢроопро уѣдете быто прочпгано въ присутствіи 
императора, постѣ чего была произнесена анаѳема икопопочи 
татетямъ п подписаны акты собора 2 ) 

Препод Вендоръ Студитъ въ своемъ посланіи кь членамъ 
собора изложившій исповѣданіе православной вѣры въ иконо 
почитаніе съ выраженіемъ твердаго рѣшенія іюстрадать за св 
иконы до смерти, теперь, коіда иконоборческій собор ь объявилъ 
анаѳему иконоиочпгателямъ, выступи іъ иа затцпту православія 
и уінсгенпой Церкви со всей рѣшительностью своего характера 
Онъ стрть-^во ітавѣ православныхъ въ борьбѣ пхъ съ ішпера 
торомъ Постѣдпій, до спхъ поръ старавшійся дѣйствовать умѣ 
ренно ьъ надекдЬ от Діать воздѣйствіе на икодопочіггателеп 
своею мягкостью теперь, постѣ собора, поспѣшилъ издать указъ 
ссытіѢ препод Студита и иноковъ его обители думая что 
этою і рутою мѣрою онъ сразу же обезсилитъ иконоиочитателей 
Но, какъ поі азати послѣ ту ющія обстоятельства, дѣти своей онъ 
не достигъ по» ѣда досталась, хотя и дорогою цѣпою, иконопо- 
чптатстямъ, во главѣ съ препод Ѳеодоромъ Студитомъ 

II 

По полученіи императорскаго указа о ссылкѣ преп Ѳео 
дорь собрать всѣхъ пасельниковъ студійской обители (д 1000 
человѣкъ) и, преподавъ тмъ необходимыя паставдешя относи 
тельно того, какъ вести борьбу за св якоаы, поставилъ надъ 
ними 72 предстоятеля, предложивъ братству раздЬдпться подъ 
пхъ власть по добровольному изоранпо, и далъ имъ заповѣдь, 
чтобы по удаленіи его не оставаіся тамъ (въ монастырѣ) никто, 


Ч ми йе Коше р 430 Ср Ѣр И 15 (> Маня 1161 И ) Послѣднія сюва 
вѣроопредѣченія доказывать что соберь 815 іода отнесен къ воиросу ооі 
иконахъ ботЬе терппые, чѣмъ соборъ Кои—г Коіірошша 
*) Тііеой М Ьр II 1 В Гчуг^ 205 
3 ) 1 р Маі 167 р 149 
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хотяй животъ истинный и шобяй дни видѣти біаги“ *) И дѣй 
ствигельно студиты, сопасно заповѣди своего игѵмепа, раздѣ 
лились на отдѣльныя небольшія (по 2 —10 человѣкъ] группы 3 ), 
оставит свою обитель, разсѣялись но всей византійской имперіи, 
многіе переселились въ такія отдаленныя страпн, какъ Херсонесъ, 
Римъ и Сицилія,—и всюду возбуждали умы кь открытому про 
тиводѣііствію иконоборческимъ реформамъ византійскаго пріви 
тельства, нисколько не страшась преслѣдованіи со сторопы по 
слѣдняго Самь же Ѳсолорь Студитъ неутомимо слѣдилъ 
ивъ мѣста своей ссылки за дѣятельностью свопхъ учениковъ, 
своимп посланіями постоявпо ноддержпвая въ пихъ мужество испо 
вѣднпковъ п направляя всѣ ихъ силы къ защитѣ православной 
вѣры Незамѣнимымъ сотрудникомъ его въ этомъ отношеніи бпіъ 
экономь студіискаго монастыря Нівкратій, который и вь из 
гнаніи продолжалъ заботиться какъ о пр< под Ѳеодорѣ такъ 
и обь остальныхъ студитахъ доставлялъ имъ все необходимое, 
насколько конечно это было возможно, и являлся, такъ сказать, 
связующимъ звеномъ между учителемъ и сю чноі о іпспеннпып 
учениками 3 ) Студиты таким ь образомъ, и внѣ монастыря сво 
его оказались сильно организованной иночесюй корпораціей 
п потому составили несокрушимый оплотъ православія противъ 
иконоборцевъ 

Преи Ѳеодоръ Студить вмѣстѣ со своимъ учепіікомъ Ншг 
лаемъ, пожелавшимъ раздѣлить участь своего учителя, былъ _>т 
веденъ въ крѣпость Мегопа, близъ озера Алпо іоніи въ Малой 
Даш 4) Здѣсь онъ впачялѣ потъ зона іся относительною сі обо дою 
такъ что безпрепятственно моп прпппмать ученіиовъ и давать 
пмь наставленія Но когда императоръ сдѣіаль распоряженія о 
оолѣе строюыъ надзорѣ зЧ студитами, у заі точенныхъ были отпя 
іы деньги, иконы, кнпгн, нмъ запрещены оылн сношенія съ нконо 
почитателями 0 ) Преп Ѳеодоръ въ отвѣтъ на эти строгія мЬрыирави 
те льствасъ особенною ревностью стал ь’разсы лать во всѣ сторовысъои 
протпвошсоноборческія письма, которыми ,укрѣплять рѣшшшшх 
сядерн аться благочестія по всей зечлъ и ооодрялъ і о блат ихъ ‘ 


-ѢЛ ііа В 288 В V Па \ 189 У 
*> Ер Маі 62, 64, 99, Ю0 104 108 138 
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Тогда (въ 816 году императоръ приказалъ перевести у зниковл> 
въ Анатолійскую крѣпость Боингъ, отстоявшую отъ Ливійскаго 
берега на разстояніи десяти тысячъ шаговъ ^ и чрезъ при 
дворнаго чиновника Никиту подтвердитъ имъ прежнее запре 
щеніе—не принимать никого п не разсылать писемъ Апостолъ 
сый по уму мужь отвѣтилъ на зто апостольскими словами 
повиноваться подобаетъ Воговн паче, нежели человѣкомъ 4 ', я 
за это императоръ опредѣлилъ дать священно исповѣднику сто 
ударовъ ремнями, но послѣдній избѣгъ этого наказанія, блаюдаря 
тому, что вторично присланный дтя исполненія императорскаго 
приказанія чиновникъ Никита Алексіевъ былъ тайный пконо 
почитатель в ) Ѳеодоръ Студитъ нисколько не страшился угрозъ 
императора, онъ продолжалъ „писать, убѣждать, укрѣплять по 
мѣрѣ силъ своихъ, отложивъ всякую заботу о дѣлахъ человѣ 
ческихъ 4 и воодушевляя себя въ этомъ дѣлѣ примѣромъ св Кипріа 
на Карѳагенскаго 4) „Когда императоръ вздумаетъ совершенно 
лишить меня языка, писалъ овь Навкратію и тогда я найду 
способы взывать, окрыляемый духомъ 44 Б ) , Я рѣшп чъ писать всѣм ь 
находящимся въ изгнаніп отцамъ Ибо это приноситъ пользу 
какь пишущему, таьъ и получающему (письма), и у св отцовъ 
это было въ обычаѣ и для церкви полезно я готовъ взывать 
даже до послѣднихъ предѣловъ вселенной 4 е ) И дѣйствительно, 
протпвоиконоборческая переписка Ѳеодора Студита во время 
ссылки въ Малую Азію достигла громадныхъ размѣровъ 7 ) Еже 
дневио со всѣхъ сторонъ приходили къ нему письма съ просьбами 
разъяснить то или другое доі чатичекое недоучѣніе подать совѣтъ 
въ томъ или въ другомъ случаѣ, утѣшить въ томъ или другомъ 
горѣ,—и онъ едва находилъ свободное время для удовлетворе 
шя всѣхъ э'гихъ просьбъ .Многія выше тебя поставленныя 
лица, писалъ онъ своему учеши у Дороѳею, желали бы полу 
чить отъ меня хотя одно слово" 8 ) Левъ Армянинъ хорошо оп- 


^ Ер Н 75 Вт Метопѣ преп Ѳеодоръ и Никодій пробы ш окодо одно 
го года Л ііа ч №со1аі Яг 343 ср Л ііа 5 ПіескІ 31 V 197 V 
*) Ер Маі 10, 5 рр 10 6? 

3) Ѵіи В, 288 О \ ііа Л. А ЬЧ С—О Ер \ы Зо р >Ъ 
*) Рр Маі 49 р 47 4 Л “ф '00 

5) іЪмі 44, р 37 
ѵ ) іЪіб 46, р 39—Іэі р 133 

7 ) Бароній (\ппа1 1 Ч р 681 1 по «этому поводу пишетъ Сгебі \іх ро 
Ье8І чиоі Ьос Іетроіс Іпіеі ів усгірвеіаі До настоящаго времени издано око до 
500 писемъ преп Ѳеодора, паппсанвыхъ нмъ ыаюазійской ссыдки 
й) Ер Маі 161, р 143 
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ничаль какое верное значеніе имѣли ѳтп ппсьшнныя сно 
шетя преп Ѳеодора Ст съ зіщптпиками иконой очитанія дз і 
ихъ общаго дѣла и потомл огрѣвалъ цѣл\ю армію шпіоновъ, 
которые бы перехвашвалп письма и арестовывали ппсьмонос 
цевъ студійскаго нгѵмепа Но ^ послѣдняго было много преданныхъ 
учениковъ предпринимавшихъ ипогда самыя далекія и риско 
ванныя ш гешестві і для пеполнепія еі о порученій Междѵ нлмп 
особеннпмь довѣріемъ пользованіе! Діопнсіп, Евоимій и Ешіфа 
ній ! ) 

Обширная переписка прей Ѳеодора Ст съ защитниками 
иконопочитанія сообщала послѣднимъ такую нравственную силу 
о котор\ю ісіко разбивались всѣ планы прпдворной иконоборче 
сюп пар пи 

Нспосре гственно послѣ императорскаго тказа о ссыіьѣ 
студійскаго ш \ мена было издано постанов лете чтооы нпкт і не 
уклонялся оіъ общенія съ ш аноборцами а іакзке пе хранилъ у 
себя книгъ содержащихъ какія нибудг сказанія объ иконахъ, 
ни самыхъ пкоиь °) А чтобы ншто пе поносилъ кесаря п пе 
уклонялся отъ леполпепш императорскаго постапов іенія былъ 
организованъ цѣлый отрядъ доносчиковъ и сыщиковъ { і во 
главѣ которыхъ стояіъ нѣкто Іоаннъ - „начальникъ нечестія 4 ) 
Эти императорскіе шпіоны производили въ государствѣ страш 
ные розысіп и па всѣхъ наводили уласъ Ооличепный въ при 
надлежностп къ иг онопочнтателямь „тотчасъ схватывался, би 
чевался, изгонялся такъ что и господа преклонялись предъ 
рабами по страху доноса* °) Никто не могъ разсчитывать на 
пощаду „Нп архіерейетво не уважается нечестивыми, ісворить 
Ѳсоторъ Студитъ ни сѣдина не возбуждаетъ ихъ жалости, ни 
подвиги блаючесыя и ничто другое достойное пощады Одинъ 
законъ—во ія кесаря, и одно стараніе—уловить всѣхъ ту іа же* г ) 
Епископовъ лишали каѳедрь ) игуменовъ — монастырей, при 
дворпыхъ государственныхъ чиновниковъ отрѣшали оть должно 


О Гр Іі, Зо щ Маі 19 1 р 165 Ор 19 Ъ 49 р 42 
) Гр и, 14 
) іЬісі 

М іШ 30 36 
і і І)і*І 14 
) і жі 16 

"ТГр Маі 1 63 4 6о II 5э 1р II 41 ,0 ^7 92 
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стей и заключали въ темницы 1 ) Изъ иноков ь же „одни непытаіи 
насмѣшки и бичеванія другіе узы и заключеніе подъ стражею, 
питаясь хлѣбомъ и водою, иные отправтепы вь ссылку, друне 
скрываются въ п\ стыняхъ, горахъ, вертепахъ и пропастяхъ зем 
ныхъ а нѣкоторые, потерпѣвшіе бичеванія, мучепически Пересе 
ли іись ко I осноду Бсіь п такіе, которые, бывъ посажены въ 
мѣшокъ брошены вь море ночью, какъ сдѣлалось извѣстно огь 
видѣвшихъ зто‘ 9 ) Тоіько іъ простому народу иконоборцы отао 
сились сравнительно терпимо, и ювепіе Льва Арм его почти 
не захвати іо 

Наряд} съ престѣдовашемъ пкопопочитателей было пред 
принято иконоборцами уничтоженіе иконъ п разрушеніе памят 
никовъ церковной живописи въ самыхъ широкихъ размѣрахъ 
Сильные императорскою поддержкою иконоборцы съ фанатн 
ческою ревностью жгли св иконы и все, что имѣло огноше 
ніе кь икопопочптанио .Досточтимая икона Спасителя наше 
гоЬога, говорить Ѳюдоръ Студить, подверглась поношенію п унп 
чиженію" 3 ) „Изображенія, начертанныя на доскахъ и на евч 
щенныхь приношеніяхъ, п свитки, упоминающіе о нихъ, иконо 
борецъ осмѣиваетъ пезоригъ, порицаетъ, какъ вещи негодныя, 
какъ богопротивныя 4 ) „Онъ выскабливаетъ, ломаетъ разруша 
етъ, сожигаеть всякій божественный храмъ, всякое священное 
нриношеніе, на которомъ есть изображеніе Христа, Богородицы, 
кого либо изъ святыхъ" °) 

Чтобы обезпечить иконоборству полный успЬхъ, Левъ \р 
сдвинь вь союзѣ съ такими ревностными иконоборцами, какъ 
Ѳеодотъ Касситера и Іоаннъ I раммагпкъ, наложить свою р\ку 
также на воспитаніе молодого покотѣнія и на религіозное обра 
зоваше народа „Дѣти воспитываются, говоритъ Ѳеодоръ Сту 
дитъ, ш> нечестивомъ ученіи по дшной \чителямь кшп Ь‘ ь ) 
Запрещаются преданныя отъ древнихъ пѣснопѣнія, вь кото 
рыхъ воспьвается что либо объ иконахъ, напротивъ, поются 
повыя съ явно выраженнымъ нечестивымъ ученіемъ, препода 
ваемымъ и дѣтямъ і учителямъ" ) 


») Рр Ми ІЬ5 3^3 20 из 270 16 

) Гр П 14 Ьр Маі 3 р 4 6 р і Шо "Ѵл]-' р 20Ь Ли ч ІЬюр 
1ш\іа,~37" А 

_ДСр Л 12 
^)_іЪн1 14 

5 ) іЬіЪ 31 Гр Ліаі 18 р Ъ Ср Віо; \'/Г^ р 
*^іЬіі1 14 
) іЬісІ 16 
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Но чѣмъ настойчивѣе стремились икопоборцы къ насажле 
еію вь народѣ своихъ идей и вѣрованій, тѣмъ неустрашимѣе и 
рѣшительнѣе выступал ь противъ нихь Ѳеодоръ Сіудигь 

Чтобы пріобщить къ борьбѣ за святыя икопы н простои 
народъ и вообще вывести изъ сосгояпія равнодушія всѣхъ 
тѣхъ кто пе счита іь нужнымъ открыто высказывать свои убѣж 
депія *) препод Ѳеодоръ рѣшитъ устаповигь строгую церков 
нуюдисщшіину относительно падшихъ Опъ опредѣлитъ с дѣду ю 
щее Рпнсконь, впавшій въ ересь, дал с если покается, не мо 
жетъ быть принятъ къ общеніе съ сохраненіемъ за нимъ еди 
скопекой каѳедры 2 ) Ііресвитерь подписавшійся подъ печесті 
емъ, долженъ каяться и юрячо пнакатъ, по стужить, хотя бы 
безъ поминовенія нечестивца (императора Чьва), ему никакъ 
неіьзя см\ сіѣдуетъ быть отлученным і. отъ евященнослуже 
пія, пока призритъ Господь и дастъ время православному собо 
рѵ ■*) Пресвитеръ, учпченннй вь общеніи съ еретиками, только 
вь стУснительныхъ обстоятельствахъ можетъ „крестить и пре 
подавать священныя тійны освященныя прежде невиновнымъ 
свящ( нникомъ, также преподавать монашескій образъ жизни 
совершать молитвословіе? при погребеніи читать евангеліе на 
\трснн и благословлять боюявпенскую воду“ 4 ) Иыокі, занят 
павшій своя ересью, оттѵчается отъ причащенія с в тайнъ до 
возстановтепія мира и не имѣетъ права знаменовать общую 
трапезу наединѣ иди предъ всѣми 0 ) Чтецъ, подвегшШсі еппти 
міп за отпаденіе пе долженъ читать апосто іа до времени сооо 
ра ь ) Мірянъ, подписавшихся подъ ересью п ичЬющихъ общеніе 
съ нею, православные не должны допускать до вкушенія пищи 
вмѣстѣ, пока они нс подвергнутся епитимш за печеетнвлю под 
п гсь н н< откажутся отъ общенія съ еретиками ) Вообще вся 
кій имѣвшій общеше съ еретиками по страху человѣческому 
должен ь быть отіученъ отъ причащенія и лишенъ пемшіокенія 
на литургіи, если онъ лмрелъ , не успѣвши причаститься Тѣп 
и Крови Христовой,—тотъ же хлѣбъ еретическій н« есть Тѣло 


і) р р Маі зз р Ѣ /яо; Ло'І тоХщ гзте урсіа 

Зі.іЬій П9 183 (цеіѵется) опалъ падп аго он еішеі оисіва п оіл\че 
ніе отъ свящеявоелул нія съ іпитпыіею до времени миря Ср Ер Маі 196 242 
^ Ер II 20 152 201 202 215 Маі 234 
■і)_іЪі<1 215 (воир 11) 

_)дЬій 11, 11 е , 139 
6 ) іЬісІ 191 197 Гр Чяі 6э 
) Рр II 215 івовр 10) Ср Гі И 119 (вопр о) 
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Христово—то петьзя дерзнуть скамть, чтобы можпо бпто дѣ 
лать собранія на немъ *)— Такъ какъ вглѣлствіе послѣдователь 
пато примѣненія этихь дисциплинарныхъ мѣрь у ішонопочііга 
телей естествепно долженъ быть оказаться недостатокъ въ закон 
ной іерархіидля< овершепія необходимаго боіос іужешя п таинствъ, 
то Ѳеодоръ Стыдитъ позволитъ принимать пресвитеровъ, поспя 
щепныхъ въ православныхъ странахъ Запада—въ Римѣ Неа 
полѣ, Лопгоб«-рдіи п Сициліи, и разрѣшилъ „по совершенной 
необходимости, когда не находится пресвитера ніп дічкопд, 
(инокамъ) сашшъ причащаться даровъ* (запасныхъ) Но гой 
же причинѣ и п Никифоръ, „видя чю і осію детву етъ ересь и 
обстоятельства со всѣхъ сторонъ стѣснитедьны, предоставилъ 
всѣмъ (инокамъ) желающимъ врачевать (посредствомъ принятія 
на исповѣдь и па-шаченія епптимій) приключившіяся болѣзни 
какъ можетъ каждый*, и это должпо Оыдо продотжаться до 
православнаго собора °) „Во время міц»а, говорилъ преп Ѳсо 
доръ Ст по необходимости не все бываетъ по правиламъ, уста 
иовленнычъ во время ереси* 6 ) 

Что же касается храмовъ занимаемыхъ еретиками, то, 
„если храмъ поступитъ во вдадѣніе православнаго послѣ совер 
шенія тамъ еретическихъ припошенШ, не священнодѣйствовать 
въ немъ православному безъ разрѣшенія православнаго епи 
скопа* 1 , въ церковь занимаемую еретиками, отнюдь не слѣду 
етъ входить для молитвы если даже такая церковь будетъ 
имѣть нѣсколько придѣловъ и оскверпепь только какой либо 
одинъ нзъ нихъ, то и въ такомъ случаѣ не должно совершать 
здѣсь литургіи развѣ только эта церковь перейдетъ во владѣ 
н»е православныхъ, даже въ усыпальницы святыхъ мощей, за 
нятыхъ еретиками, нельзя входил д ія молитвы" 4 ) 


И ТЬій 219 (вопр 14) 

^ іЪіс! 162 Ср С Смирновъ, Духовный отець въ древней восточной 
церкви, ч, 1 Серг Поо 1906 стр 318—VI 
) іЪігі 21э (вопр 1) 

4 ) іЪій 152 215,219 Строгія узаконенія преп Ѳеодіра Ст отноі нтечь 
но падаляхъ свидТге іьетвують тоіько о великой ревности съ какош онъ за 
щищать чистоту православія но епскотько не даютъ основанія для обвиненію 
его въ фанатической ненависти къ еретикамъ Преп Ѳеодорь воооще не одобряла 
никакихъ насильственныхъ мѣръ противъ еретиковъ и осооенпо сильно возста 
налъ противъ смертной казни По вопросу о преслѣдованіи павлипанъ занимав 
шему какъ Мнхаи іа Рангаве такъ и Льва Армянина онъ одинъ шетъ противъ об 
Шаго теченія времени говоря что „непозволительно \ опвать еретиі овъ непозволи- 
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Хотя -"оіая строгая дпсцшпина быта установлена прец ь>ео 
дорочъ С не закоподігедьно, ибо это дЬто епископовъ, но въ 
видѣ совѣта изъ любвп “ х ) однако она имѣла, законодательную 
силу вс топы дтя студитовъ, но и для всѣхъ вообще защит 
пиковъ правое і чая, п потому главной своей цѣли—силоченія 
иконопочигатсіиі вокругъ препод Ѳеодора она достигла виол 
нѣ Авторитету игумена студійскаго всѣ православные иовино 
вались безпрекословно Ічоіда Хіосскій епископъ обратился отъ 
ерсц, то долженъ оылъ явиться для засвидѣте н ствованія своею 
православія именно іъ студійскому игумену и не прежде бытъ 
принятъ послѣднимъ въ общеніе, чѣмъ „отказался отъ епископ 
іД-Ві,.. рѣшившись быіь какъ бы отверженнымъ* 4 и понести на 
ложеппую н г него ешітнчію г ) Впослѣдствіи, оправдывая себя отъ 
обвиненія вь присвоеніи себѣ епископскаго права налаіать енити 
мшн юорлщаюишхея отъ ерсыт даже заочно посредствомъ писемъ, 
преп Ѳеодоръ писалъ сросч> обвинителю мопаху Ѳеодору „ду 
маю, я посту пд іъ не иеспр іведлпво, простирая человѣколюбиво 
руку помощи падшимъ впрочемъ не присвоил себѣ власти, что 
било оы нелѣпо Коіда, по благоволенію Божію мы избави 
лись отъ заключенія подъ стражею и соединились съ святѣй 
шимъ п ітрпрхоыъ и святыми епископами и потомъ отдали 
отчетъ преподобнымъ шуменачъ, то ни въ чемъ не полѵчидп 
замѣчанія ни оть кого Осуждающіе пусть осуждаютъ не насъ, 
а господъ егпкюгювъ, которыми мы уничиженные и нодвласт 
ные, слѣдуемъ гшп бывъ вынуждены мы н доселѣ назначали 


гельно пчь даже и зпжеіать а напротивъ пужпо мо шіься за виѵъ какъ мо 
лился Го(іюдь іа щ а гонъ < еоихт Въ ппсьмЬ кт ефеес кг м.у митрополиту 
0( >фплу защищавшему ноиловвос истреоіеніе всѣхъ манихеевъ* какъ пре 
восчодпьйшую мтрѵ кт утвержденію Ц ркви овъ между цре іпмі писалъ 
„( ретики) подле іаті суду управляющихъ душами наказанія которым суть 
отлученіе и разнію рода ешшічш Такт віадыка думаю я смиренный п 
скажу но перязумік даже пчаеннЬишеы^ патріарху вашему я дерзновенно 
сказалъ что Цсрксвь нс мститъ мечемъ и овъ опасная съ этпмъ импера 
торамъ ке совершавшимъ ^оійеіва—первому изъ нихъ (Михаилу) скаяалд 
неугодно Б тікое іпйство а вгорзму требовавшему одобренія иа убійство 
(Льву Армянину) смлѣе снимутъ мою г лов$ чѣмъ сопашусь на это - Ьр 
Н 155 Ер Маі ?3 р, 20 Ср Тііе ріі Сіпоп - а 1304 р 495 й Четьцовъ О 
павтнкіанахъ \р Чт 1377 чііртт —аир стр 520-52^ У ТоидасЦ Ьа репе 
сиііои ісашцДчвІе сіаріс 4 » Іа ісггезрошИпсе йе ТЬ Ыий Раііч 1891 р 37— Д 5 
Іэ 1 219 (воир I 9 ) 49 
) Ер УНі 282 Гр 11 1ЧД 
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ешшшш сказаннымъ порядкомъ и назначаемъ когда слу 
чйтся 1 ) 

Протпвоиконоборческая дѣятельность препод Ѳеодора Сту 
дата создала правительству такія затрудненія что оно гоюво 
было снова вступить съ православными въ сношенія дш мир 
наго обсужденія вопроса объ пкопахъ Такъ, весной 8 6 года 
императоръ Левъ Армянинъ вызвідь пзъ ссылки въ столицу 
наиболѣе знаменитыхъ православныхъ игуменовъ п ста іъ скло- 
нять ихъ подписаться потъ онредѣ іеніемъ иконоборческаго со 
бора 815 года , начертаніемъ зпака креста* Игумены отказа 
лись измѣнить своей вѣрѣ, и императоръ отда іъ ихъ въ рас 
поряжеше пачатьшгка нечестія 4 * Іоанна, который, заключивъ 
ихъ въ темницы подверіъ ра-итаго рода пытіамъ Копа и по 
слѣ этого іпумены не изъявит согласія на переходъ въ иьо 
ноборство имъ было пред іожено признать только законность 
патріарха Ѳеодоті и за это было обѣщано возвращеніе свободы 
и прежнихъ тюменскихъ мѣстъ 3 ) Мноче согласиппсь и во 
главѣ съ извѣстнымъ пгу меномъ монастыря тшѵ /айа^соѵ Іо< ифомъ 
вступили въ общеше съ патріархомъ —пкопоборцем ь 3 ) Это об 
стоятетьство нявето правительство па мысль выдвинуть въ икопо 
борствѣ на первый планъ его церковно политическую программу, 
т е требовать отъ ш онопочитателеп на первыхъ порахъ только 
признанія законности поставленія Ѳеодота въ патріархи и общенія 
съ нимъ а затѣмъ уже отбирать отъ нихъ собственноручную под¬ 
писку, для которой выработана тякая формула, ,слѣдую апо 
стольскому потечесюмѵ ученію, повипуюсь установтеніямъ Церк¬ 
ви, принимаю шесть святыхъ и вселенскихъ соборовъ также 
бывшій во Влахервахъ (754 і ), равно какъ и созванный для 
его утвержденія (815 г), слѣдую установленпымь на нпхь пра 
вослаішымъ доі матамъ отвергаю тѣ, которые они отверілп и 
принимаю имп принятые, всякое изображеніе и почнтанк иконъ 
отверіаіо бывшій при Тарасіи (787 г) соборъ не пріипаю и 
всѣхъ инако мыслящихъ анеоематствую -вь чемь собетвеннор\ч 
но и подписываюсь 4) Препод Ѳсодорь Студить энергично 


1) Гр II 15? 

2 ) іЪій 

3 ) Ер И 9 10 20 Ер Чаі Ш 41 90 41 1<>7 165 196 

Ср \Да ч ѴісеЧе р 264 ѴІСа «, ТЬеорЬашь 37 В 399 Ср В'о; /а\ ГС/ - 
Т5іа Т О Г ^ Ѳбѵ-раѵо.), 8іі/іш0чЬог а рЬіІ іі Ьізі С1 189< р 399 
Р §і 99 465 \ 
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сталъ разъяснять своимъ у чепнкамъ у і рожавшую имъ опас 
ноетъ и призывать ихъ къ твердой защитѣ православія „Увы 
писалъ онь своему ученику Навкратію увы, несчастье ^вы 
обоіыценіе .> вы мнѣ Какъ они, начавъ хорошо, обратились 
яаіадл 9 ^ вы мнѣ Для сколь многихъ онп постужатъ поводомъ 
къ паденію, для равночинныхъ и высшихъ щя міряпъ кли 
риковъ н монахов ь* Но это сіарач рана впутрепнее зло Іо 
сифъ опъ вождь этой старой к\столш Что же на это’ Будрчь 
ли мы слабыми'’ Нѣтъ Какъ прекде укрѣпляемые Богомъ, 
іакъ и теперь мы один будемъ бороться Съ нами Богъ п всѣ 
святые, съ нами Востокъ и Западе не велика часіь огторішая 
себ і отъ повсемѣстной Церкви, и притомъ по страху ради вре 
менныхъ блаіъ* 4 ) Призывъ къ твердому стоянію ьъ вѣрѣ, къ 
иеиовѣдничеству оылъ вполнѣ бдаіовррменный , Старая кусто 
дія‘ быстро увеличивала свои ряды, ііривлеіая къ себѣ всѣхъ 
оппортунистовъ, соблазняя даже и нѣкоторыхъ ету дитовъ ■’) Препод 
Аеодоръ въ своихъ шіеьыіхъ юры о жалуется на это печальное 
явленіе Священники, совершаютъ беззаконія пишетъ онъ въ лав 
ру св Саввы, и монахи, оірекшись отъ монашества, устремляются 
противъ посящнхъ одно съ ними званіе, ученики противъ игу 
меновъ, получая предсѣдательство въ наіраду за отступниче 
ство и кто больше неистовствует і противъ Христа тотъ удо 
стоивается большихъ почестей* ч ) Вь письмѣ къ Евѳпмио Сар 
дійсгому также читаемъ свя шейные алтари разрушены, свя 
тыс храмы, по удаленіи изъ пихъ честныхъ иконъ лишены 
своего украшенія почти всякін склоняртся на юлѣна вручая 
подписку нечестивымъ нечноие противостоятъ, да и тѣ иску 
іпаются бѣдствіями какъ огнем ь Изъ епископов ь погибли Смири 
скій и Хсрссшесскій изь шу меновъ- ХрпзопольскіЙ обиіели 
св Ч,ія Хшрас и почти всѣ і ородскія По милости Божіей твердо 
стояіъВиѳинскіе** 4 ) Объзтомч говорится и въ письмѣ къ нѣкоему 
клирику Константинопольскому Григорію „Ты одинъ составляешь 
божественную жертву изъ клира сюлицы Гдѣ свящрннство* Гдѣ 
Низшій чинъ* О гибелі ВсЬ служатъ времени всѣ привязаны 


Ер II 10 Ср Ер УІаі 6о, р о4 172 р 150 278 р 224 
^ІГЕр УІаі Л 50 51 «ээ Ь0 64 Рапа СаІ 92 р 3)о 
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/яі т.ро той аз-гсо, г 1 /озіі с ѵіо<' со роѵоч ъро/. г ко і 

4 ) Ер Маі, 41 р 34 
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къ земному всѣ порабощены итоги всЬ боязливы' *) А своего 
двоюроднаго брата консута Сергія онъ спрашиваетъ „осталось 
ля сѣмя правоставія въ Византіи, иіп вси уклонішіися, вкупѣ 
неключими быша“ 2 ) Особенно много огорченій доставилъ Ѳео 
дору Студиту пѣкто Леонтій, получившій отъ императора въ 
управленіе монастыри студійскій и саккудіонскш ,Вы знаете, 
каковъ Леонтій, пишетъ онъ братьямъ разсѣявшимся это родъ 
евнуховъ не тотыо бесчестный, какъ сказать нѣкто изъ бого 
носныхъ мужей, но и жестоко терзающій браттевъ нашихъ Быв 
тій прежде ученикомъ —нынѣ іудейству щій отступникъ быв 
шій въ числѣ преимуществующихъ братій—нынѣ противъ бра 
тій больше всѣхъ судей называвшій икону не просто по свя 
тою —теперь сжигаетъ ее псіребпяеть хутнтъ, какъ неистовый 
звѣрь Поэтому онъ и императору іюбс-инъ, и падъ монасты 
рями нашими начальствуетъ, и все дѣла» тъ нес іастный къ ос 
корблещю Христа* *) 

Не смотря однако на такое печати-ное потожешс православія, 
защитники нконопочиташя не падали духомъ Студиты поддір 
жаваемыенетотькопреп Ѳеодоромъ, но вдруг ими столпами вѣры— 
епископами Іосифомъ Солунскимъ Ѳеофшш томъ Ннкомидійскимь 
Ѳеофиломь ЬфесскимъДІстроыт Никеискимь,иг Никитою Ме дикій 
скимъ и др съ радостью переносіпп страданія за св иконы Ти 
моѳей, Ѳеоктистъ Титъ, Фи тонъ, Іаковъ и Виссаріонъ, Д< 
роѳей и мноііе другіе проставишісг какъ исповѣдники, а Ѳад 
дей запечатлѣлъ свою вѣру мученическою копчиною 4 ) Но студи 
ты не былп одиноки въ борьбѣ за сг иконы За япми стояло 
великое множество правоет івпыхъ мужей и женъ—знатныхъ п 
незнатныхъ богатыхъ и бѣдныхъ которые, пе имѣя мужества 
исповѣдниковъ, тЬмъ не менѣе стараінеь оі рулен гь послѣднихъ 
своими попеченіями, заботились объ ихъ ыаіеріатьпыхт нуждахъ 
и вообще оолегчазш тяжесть ихь страданій чѣмъ только мог 
ли и ) Поэтому препод Ѳеодоръ Студить нисколько не сомнѣва іея 
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въ будущемъ торжествѣ православія Но онъ хотѣ дъ то іько л что 
бы это торжество наст,)пин какъ можно скорѣе II какъ во вре 
мя нзхіапскцхъ волненіи, таіъ и теперь, для болѣе быстраго воз 
становленія пкоыопочть іч въ Византіи, о н ь п шетъ союза преж 
де всего съ папой Ьимски’ъ, а заіѣмъись другими восточпымп 
патріархами Въ разсматриваемое время у нею оыло въ Римѣ 
весьма мною друзей и учениковъ, при посредствѣ кото 
рыхъ онъ п падѣяпся сі лонигь наііу Пасхалиса I го къ уча 
стію въ судьоѣ лизан гійсі ихъ икопопочитие іей Изъ мѣста 
своей ссыткн онъ не разъ пюылаіь своихъ вѣрныхъ писі 
моносцевъ Діошісія н Евримія въ Римъ съ письмами іъ 
Василію архимандриту монасіыр і св Саввы, і ъ Іоанву еиискот 
Мовемвашсі ому н шумепу Мінодію л іорезъ этихъ вііятельныхъ 
лицъ простъ напу взять на себя посрсдпичество въ умиротво 
рент восточной Церкви 1- ) Въ Яі7 году онѣ началъ переписку 
и съ самимъ Пасх шнсоиъ I Свои письма къ папѣ онъ нише іъ 
отъ лица православных! шумеповъ византійскихъ моніетыріи 
Каѳлра, Пнкрпдіонъ, Пеіра и И шла и Евкарія Въ нервомъ 
пнсьмѣ отъ 817 года опъ обращав іея кь папѣ съ такою рѣчью 
«внемли, апостольская глава, Ьоюмъ вознесенный пастырь овецъ 
Христовыхъ, имѣющій ыючн царства небсснаю камепь вѣры 
на коюромъ воздвигнута каѳоіич<ская Церіовь Изо ты Петръ 
украшающій и правящій престолъ Петровъ Свирѣпые вотки 
вторпись во дверъ Господень врата вдовы, каі ъ и прежде, па 
пали на нее Что это? I онитея ш она Христова съ Матерью и 
служителями Его, тікъ какъ нрес тѣдоваиіе образа есть гоненіе 
первообраз! Отсюда зядеряѵаніе патріаршей ілавы, изгнанія и 
ссы іка грхіероевъ и іереевъ монаховъ н монахпнь, оювы и же 
лѣзные узы, м\ іенш п плконець, смерти По всѣхь городахъ и 
мѣстахъ жертвенники истреблены храмы разрушены, святыни 
осквернепы, кровь деряащихся і вапге іія пролит і и проливается 
и еще оставшіеся иреслѣдуюіея и обращаются въ бѣгство 
Смолкли всѣ б пгочестпвые уста отл страха смерти, оікрылс і 
противный и богохульниц языкъ поколебалась всякая плоті, 
пришедши въ недоумѣніе Приди сю іа съ Запалі Вотъ время 
и мѣсто помоги намъ посіівленпый на это Богшъ, простри 
руку пом» щи, сколько возможпо гы имѣешь сил\ отъ Боіа 
потому что первенствуешь т ядъ всѣми для чего ш и постав 
ленъ Пусті услышитъ п > шее «.сная іто вамп соборно апаое 


1 ) Ср Мл 19 , р ІЬо 193 г 166 Гр II Зз 
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матствуются дерзну вике на это и інаѳемагетву ющіе святыхъ оіцовъ 
нашихъ Это было бы опорою дтя колеплюшнхся, поддержкою 
для стоящихъ 4 1 ) Такимъ образомъ Ѳеодоръ Стыдитъ хотѣлъ 
противопоставит! иконоборческом \ собора 8 5 года соборъ пра 
воставный, который своимъ авторитетомъ возстановилъ бы ико 
ноночптаніе О такомъ соборѣ онъ іасго юворптъ въ своихъ 
письмахъ 2 ) и выражаетъ падежтл, что ран иди поздно онъ 
состоится и приведетъ церковныя дѣта Визаптіи въ прежній 
порядокъ Прцяюмъ онъ, конечн , имѣлъ въ виду именно всеіен 
скій соборъ такъ какъ одновременно съ письмомъ кь папѣ 
Пасхалису писатъ и всѣмъ восточнымъ патріархамъ, а также 
знаменитымъ ппестпнскимь лаврамъ — св Саввы, Харитона 
и Рвфимія, умоляя ихъ подать православной Византіи хо 
датайствепнную ругу , вступленія и состраданія" 3 ) Папа Пасха 
лисъ не нашелъ возможнымъ удовлетворите прост о\ студіи 
скаю игумена о созваніи вселснскаю с шора противъ визан¬ 
тійскихъ иконоборцевъ, по все таки рѣшительно одобрилъ об 
разъ дѣйствій прав ставныхъ въ защиту пконопочитанія Од 
новременпо съ учениками преп Ѳеодора (тудита въ Римъ 
приСыш къ папѣ и апокрисіврш имшрагор» Льва 4рчяни 
на и патріарха Ѳеодота, чтобы сообщить о постановленіяхъ 
Кон —полъекаю собора 813 года и привѣтствов іть наш отъ 
лица новаго патріарха Кон —польскаго по древнему обычаю 
Папа, отказался принять постовъ императора еретика, а съ ппсь 
мопосцамп студійскаго игумена вступитъ въ сношеніе потпусгплъ 
ихъ съ утѣшительнымъ посланіемъ къ вемѵ Л Во__дзторомъ 
письмѣ преп Ѳеодоръ цросить папу „довести до конца при 
помощи Божіей то, что по внушенію Духа святіго разсуждено 
и опредѣлено имъ на пользу студию въ“ На зтотъ разъ Нас 
халисъ припядъ ботѣе Сшзкое участіе въ дѣ> іѣ студптовъ онъ 
присталъ въ Константинопо іь своихъ апокрнсіаріевъ съ поста 
темъ къ императору, заключавшимъ въ сеоѣ апотопю иконопо 
читанія 5 ), а затѣмъ выстроилъ въ Римѣ для пріѣзжающихъ сту 
дитовъ боіягыи монастырь арий ^апсіаві Ггахейсш*) Конечно 
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„упорные иконоборцы по посімнпнсі и не отверзли очей сердца, 
отторгп\вь себя оть тѣ іа Христова, отъ всрховпаю престопа 
и отъ всею пяттлавпаго церювнаю тѣла" ’) но православныхъ 
эго письмо ободрило на новые подвиги за св вѣру , Нужно ли 
говорить писалъ впослѣдствіи преп Ѳеодоръ сколько принесъ 
пользы, сдѣ іавъ ело апосто /ьскііг преет іъ запада? Онъ весьма 
мною у крѣпилъ умы ратоборствующихъ и обуздалъ вдохновеп 
пымъ обличеніемъ неистовые вопли не іестивыхь 4 *) 

Около этого времепіг въ городѣ Масгаврѣ (воѲракш) одинъ 
і лирикъ подъ вліяніемъ личной оесЬды сь Ѳед^ромь С сі лони іъ 
многихъ членовъ і лира къ отдѣленію отъ еипскопа иконоборца, и 
въ юродѣ дѣйствительно произоше іъ расі отъ, такъ что спи 
скопъ принужденъ былъ жаловаться па студійсіаго иіумеиа 
начальнику 4нато пйской ѳемы гдѣ содержался подъ стражей 
і'въ Бонитѣ) знамепитый \знакъ послѣдній въ наказаніе оылъ 
подверінуть вмѣстѣ со своимъ ученикомъ Николаемъ бцчева 
нію 8 ) Зто обстолтельство принесло ирепод отцамъ л мно 
Ю другихъ огорчепій Ихъ заключили въ тѣспоыъ жи ш 
щѣ, тщатеііно заградивъ дверь кельи и оставивъ въ ней 
одно только отверстіе для свѣта черезъ которое доставая 
ли преподобнымъ и пишу, разумѣется—самую скудную „Ка 
шя и сколь многія нужды и бѣдствія претерпѣш ириснопамяг 
ные отцы въ томъ зак иоченін невозможно изобразить словомъ 
говоритъ біографъ пренод Ѳеодора ибо во время зимы 
подвергаясь хоюіу, они по необходимости должны были тер 
пѣть крайній недостатокъ тепла, за неимѣніемъ топлива во врс 
мя же противоположное зпмѣ палимые чрезмѣрнымъ жаромъ, 
они казалось, переносили му ченія не меньше, какъ отъ пещнаго 
пламени Притомъ зараждак щіяея отъ пыли блохи не мало 
усиливали ихъ мученія гакъ какъ перемѣны одеждъ нс было 
у исновѣдпиіовъ Христовыхъ" 4 ) Отъ недостатка пшанія преп 
Ѳеодоръ такъ ос іабѣлъ чтО бы іъ б шзокъ къ смерти ) Но 
прівославные старались сколько возможно было, облегчить его 
страданія ь ) 
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Нрепод Ѳеодоръ Студитт пс падалъ духомъ и въ этихъ 
обстоятельствахъ продолжая своими письмами поддерживать 
въ пконопочитатетяхъ постоянною готовность „быть ехваченни 
ми, явиться исповѣдниками, подвергнуться бичевапію потерпѣть 
смерть" ] ) Ивъппсемъодно Сыто перехвачено иконоборцами п по 
пало въ руки императора Прочитавъ его, т Іевь Армянинъ, разсвирѣ 
пѣлъ отъ ртзі оряченія крови въ сердцѣ его" и отправн іъ Восточно 
му военочаяьнику прикажите —наказать прей Ѳеодора сотнею 
ударовъ ремиями, что и бы іо исполнено 2В февраля 819 года 
Отъ этого жесточайшаго бичевапія прей Ѳеодоръ едва не ѵмеръ 
раны па его тѣ тѣ воспалишь и обрати іись въ сплошныя язвы 
Отъ нестерпимой бону онъ не могъ спать и потерялъ всякій 
аппетитъ Ученикъ Николай съ трудомъ поддерживалъ ею 
силы „Доставши ячм^ппаю отвгра, Николай подівалъ ему пе 
больше однои чашки въ день тікэке за пеимѣніемь врачей 
отецъ позволилъ атому духовному сыну сорѣзывать ножичкомъ 
сінившія части висѣ вшей і ожи ею, чтобы остальныя іасти 
тѣла мшо по чалу со временемъ прпшш въ обыкновенное со 
стояніе здоровья* *) 

Окою пятидесятницы атого юла изслѣдовало распоряже 
те императору о дерево іѣ препол Ѳродора и Николая въ 
Смирну Здѣсь мѣстный митрополиіъ—нконоборець заключилъ 
ихъ въ темницу при своей ынтрополт и обращался съ ними 
весьма строго особенно послѣ спеціальнаго объ этомь расиоря 
женія императора Онъ оылъ готовъ даже умертвить препод 
отца ) Изъ Сыирпской темницы преп Ѳеодоръ писалъ братьямъ 
студійскимъ между прочимъ слѣдуюшее , Братья мои, воспо 
емъ и пылѣ благодарственную пѣспь, что мы у лостоились сіу 
жить Богу живому п истинному а не тоіько этз, но и страдать 
за Нею что славнѣе всякой славы и радостнѣе всяіой радости 
Иконоборцы, блуждая во мракѣ, отрекаются отъ Христа, отвер 
гая икону Его и стараются чтобы всѣ оспѣпш вмѣстѣ съ ни¬ 
ми, преслѣдуя, терзля, заключая полъ с граж\ п, т ск, постоян 
но умерщвляя Но не ув іекутъ они крѣпкихъ п у твердившихся 
въ неизмѣнной истинѣ Не іпбѣпи они и тою, чтооы получить 
обличеніе отъ верховнаго преет лі (Гимскаю) Будемъ же пе 
репосить скорби, заклю іенія подъ стражею и еще ожидаемыя 
искушенія Къ вамъ обращена вѣр\ находящихся внѣ, мужей 
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и ленъ, монахинь и мопаховь и справедливо ибо вы, по блаю 
датіі Христовой, свѣтъ Византіи или, можно сказать всего 
міра ‘II другихъ исповѣднпі овь прей Ѳеодоръ воодушевлять 
на страданія за святыя иконы ’) 

Въ Смирпской темницъ препод Ѳеодоръ Студитъ содер 
жался до смерти Льва Армянина, павшаго жертвой госздар 
ственнаго переворота ‘>о декабря ъ 0 іода 

Несмотря па то что византійскій престол ь въ это время 
сдѣлался иірушкою въ рукахъ властолюбивыхъ полководцевъ и 
ра-шыхъ авантюристовъ путемъ интригъ прк брѣтавшихъ ловѣ 
віе и любовь распущенной императорской івардіп нѣкоторые 
исторіографы 8 ) хотѣ ш бы династн іескую революцію 15 дек Ь20 і 
поставить въ вшу клирнкаламъ [раз ш онопочитате іямъ) ихъяю 
бы крайне й религіозной нетерппмостп и полной неразборчивости 
въ средствахъ борьбы съ противниками Мы не отрицаемъ тою, 
что въ чие ѣ убійцъ йьва Арм мопи быть и клерикалы—хотя 
это пред юленіе столь же вѣроятное, іакъ и то, іто императоръ 
ноіибъ отт руки приближенных! иконоборцевъ—но рѣшитепь 
но высказываемся противъ мысли объ з іастіи въ этомъ преступ 
лети нкопопочитателей, какъ религіозныхъ противниковъ Льва 
имѣвшихъ во главѣ прей Ѳеодора (т Помимо того что подоб 
ная мысль представляется совершенно нелѣпою, въ виду иолнаю 
ниггожества личности новаго императора, взошедшаго па пре 
столъ прямо изь темшщы, — она противорѣчить всеи противо 
иконоборческой дѣятельности прей Ѳеодора, который всегда при 
вывалъ правое давпыхл лишь къ терпѣнію и м 3 ченическимъ подьи 
гамъ Правда, полз'чивъ извѣстіе о смерти импер Льва, онъ въ 
письмахъ къ разнымъ дицамъ выражаетъ свою радості что 
Богъ „гонителя поразилъ смертью жестокою и досгойпою отступ 
пичества ею 4 ), а Навкратію пишетъ слѣдующія слова ) 
„слѣдуетъ восхищаться не городу такомз г то, или такомз то, 
но почти можно сказать всей поднебесной ибо истребилъ 
Господь не Сюна царя Аморрейекаго, и не Ога, царя Ва 
санскаго, а новоявленннаго и великаго дракона опз отставшаго 
великую часть вссленішоп, змія коварнаго и шипѣвшаго бого 
хульствомь Да возвеселятся небеса и да радуется земля да 
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покаплютъ гор іг радость п хоіуш правду Патьвраіъ сокрушенъ 
мучитель нашъ Отступнику падлежало такимъ образомъ какъ ты 
описалъ лишиться жизни, сыпу тьмы надлекато ночью встрѣ 
тігть смррть, опустошавшему божееівенные храмы надіежало въ 
храмЬ Господнемъ увидЬть обнаженные противъ него мечи раз 
рушившему божественный жертвенникъ надлсясала не сплетись 
прибѣгши къ жертвеннику падтежато совершиться отсѣченію 
руки простиравшейся на святыню, быть пронзенною мечемъ гор 
танп изрыгавшей оезбожное, поту нить смертельный ударъ плеч\, 
поднимавшемуся па оскорбленіе Христа, пролиться не іестивой 
крови за про штіе ірови праведныхъ* и т п Все это, конеіно, 
можетъ кататься ниже достоинства великаю исповѣдника 
Христово Ни іумать, что приведенныя еіова подсказаны 
фанатизмом ь сту рйскаго пгумепа, не знавшаго мѣры сво 
ему чувству з юра детва, значить пе пртшгш іть въ соображеніе того, 
какое впечатлѣніе естествепно должна оыпа произвести на иею 
и на веЬхъ правое іаввыхъ смерть человѣка, съ такою п>слѣ 
доватепьностыо преслѣдовавшаі о ихъ святыя убѣжденія вѣры 
Въ данномъ случ іѣ прей Ѳеодоръ Ст такъ же мало мо 
жетъ быть вапокнрѣнъ въ фанатической жестокости и вообще въ 
нехристіанскихъ чувствахъ какъ и св Григоріи НаЛанзенъ 
изображающій рідость свою но поводу смерти Ю папа Отступпи 
ка въ анаюгичныхъ выраженіяхъ иоо онъ дѣйствительно, „н< 
радов і іея паденію нечестиваго, каі ь самъ объ атомъ говорить 
въ томъ же письмѣ къ Навгратію по съ воздыханіями и стезі 
ми изооражаль эту смерть 4 , какъ праведное возмездіе Божй 

III 

Провозі іашеныи императоромъ вь момрнтъ высокаго на 
пряжещя религіозной борьбы икопоборцевъ съ нконопо іитаіе 
лями, Млхаіпъ Трактъ (8 } 0—829) хотя и ш бытъ сторонникомъ 
пконопочитанш однако чтобы утвердить свое положепіе на нре 
столѣ, въ самомъ началѣ своего царствованія отмѣнитъ по ста 
нов ненія Льва Армяпина отпоситедыю прес Ц дованія иконопочп 
тате лей Всѣ сое іаппне тт^чилп свободу Освобожденъ былъ 
изъ смирнской темницы и преп Ѳеодоръ Студитъ съ ученикомъ 
Никоіаемь Опн тотчасъ же рѣшили отправиться въ Констант» 
ноноль для чего и выступи і г і въ путь 

„Знаменитый проповѣдцпкь православія Ѳеодоръ, возвра 
щаясь пзъ Смирны въ отечественную и любимую область и сіяя 
блескомъ святости н праведности быіъ радушно принимаемъ 
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многими вь разныхъ мѣстамъ и селеніяхъ г ) Въ Пте леяхъ объ 
быть всірѣчснъ множествомъ исповЬдвиковь, въ томъ чисіЬ 
п егобраюмъ Іосифомъ Здѣсь, пробывъ до во лі по продо лжи ге ль 
вое время оиь сдѣлаіъ попытку организовать при имііера 
торскомъ дворѣ партію лицъ, которыя бы своими в ііянісмъ за 
сіавнти и мп Михан іа окончательно стать на сторону икопоио 
читателей п возстшсвигьиравославш Прежде всего онънаписаіъ 
„къ Миха л лу самодержавномѵ императору посташе" ), въ кого 
ромь, чекду прочимъ, говорить ,наша Церковь, недлвво отюрі 
шись отъ четырехъ патріарховъ всуе беззакоисгвовала по вынД 
время блаі он ріягпо, Христо шбивый владыко, вывѣ день сна 
сепія (2 Кор 6, 2), время примириться намъ со Христомъ, при 
посредствѣ и по благовоіенію твоей мирной державы <осди 
нигьея начь съ верховною изъ церквей Божіихъ римскою, и 
черезъ пес съ прочими гремя патріархами* Одновремспио съ 
эгнчъ прей Ѳеодоръ Ст отправилъ цѣлыи рядъ писемъ нзві 
стнымъ придізорпыѵіъ сановникамъ (секретарю Стефаву маги 
сгру Стефану, югоѳету Іоавщ, лоіоѳету Гпшталеону , государ 
с гневному доі ооету Димохарн “ф—съ просьбою помочь дѣту воз 
становленія ш онопочитанія „Склонись на убѣжденія с л н з 
сктонный, пишетъ опъ магисір\ С гефапл подвишись, движимыя 
Боюмъ просіріг руку помощи нашей дотѵ тежащей, Цсрі вн, 
сколько возможно сколько кть силы говори еще благое въ 
слухъ бтаючесшваго нашего императора За Хряст і этотъ под 
вигъ твой за Богородицу зі всѣхъ святыхъ Почти то же ш 
таемъ п вь письмѣ къ секретарю Сгефлнл .Итакъ, впередъ, 
впередъ, братъ выступай еще на подвиги Говори блаюе досто 
чтимому слуху бтаючестивио Императора нашего Да п дра 
жаетъ приснонамягпомт Іосіи, да будетъ онъ новымъ Дашцомь, 
іпи Сау юмъ, ц іи Аммопомь, истребляя дѣла злѣйшаго 1ы ѵ 
Изъ Птс іей иреп Ѳ* о до ръ направился въ окресгпостн ІІр\ссп 
,Когді мота объ угонъ распространилась по всей Одимпійсіси 
области то собрались кь п(ч\ почт всѣ, падавиа посвятивши 
себя подтипамъ доородѣіені, желая вндЬіь его калъ ілавпіті 
шаю іюдвнжшіьт ва поприщѣ нспорѣіанія п вмѣстѣ поіѵтпті 
благословеніе молигвт» его 4) Отсюда черезъ Халішдшть онъ 
перешелъ па ееронсйсий берегъ Босфора и посѣтитъ п Никп 
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фора бъ монастырѣ , Добраго" риз Ч[аЙо;) II бы іа у нихъ 
духовная радость при взаимномъ свиданіи и пролитіе стезъ 
предъ Богомъ* Можно думать, что пічь икопопочита іелями 
были приняты рѣшенія относится но дапінѣйшнхъ мѣръ къ 
возстановленію шовопочитанія Вѣроятно, съ общаго согласія 
прсде Ѳеодоръ, і оторочу нетьзя быю возврітшіея въ Коп—ночь, 
такъ какъ студійская обитель находитась еще въ рукахь пко 
лоборцевъ и настроспіе правящихъ сферъ все еще Сыло шоно 
борное набралъ дм своего пребыванія т н кресцентіевы мѣста 
въ предѣлахъ нпкомпдіяскаі о затпва ідѣ вскорѣ около славяаю 
псповѣдника собратосг „велпгое множество монаховъ и обще- 
жите ліпыхъ братій 41 ) Патріархъ же Ники | оръ отправилъ имп 
Михаилу черезъ вѣрныхъ людей посланіе съ изложеніемъ пртво 
славнаго ученія оот иконопочитанш п съ просьбою о возста 
новченіп св иконъ Императоръ прочитавъ посланіе сказать 
патріаршимъ людямъ, между прочимъ, етѣдуюідее ,Кю раньше 
насъ занимался изс лѣдовашемъ цері овныхъ догматовъ, тѣ и 
дадутъ отвѣтъ предъ Богомъ о томъ хорошо ти и іи худо они 
опредѣлили Мы же въ какомъ поюжешн наш іп Церковь, въ 
таюмъ же рѣшили ее сохранить По тщатньноыъ изслѣдованіи 
предмета мы опредѣли ш, чтобы никто не смѣіъ открыто гово 
рить пи противъ июнъ на за пконы, но чтобы совершенно 
были забыты и соборъ Тараеія, и собор ь Константина и недав 
ній соборъ Льва, и да будетъ соблюдено глубокое молчаніе объ 
иконахъ 4 * 2 ) Копечпо такой точкѣ зрѣнія, обтачавшей въ немъ 
слабое пониманіе какь иконоборства такъ и иконопочитанш но 
вый императоръ не моіъ остаться вѣрнымъ до конца, потому 
что ея невозможно быто выдержать Находясь среди двухъ 
совершенно противопоюжныхъ но одинаково сильных ь церковно 
политичесі ихъ и реіигіозныхь теченія, императоръ пе могъ 
остаться вполнѣ индиффереитпыч ь, какъ того повидимочу, же 
лалъ И вотъ, онъ рѣшилъ выступить посредникомъ между 
враждебными партіями, съ цѣчыо примиренія пхъ Подобно 
Льву Армянину, онъ обратился іъ пкошжочигаі елямъ съ 
предложеніемъ устроить собесѣдованіе о спорныхъ предметахъ, 
на которомъ можно было би опредѣлить, на чьей сторонѣ истина *) 
Онъ хотѣлъ, такимъ обратит разрѣшить вѣковой споръ путемъ 
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компромисса Но противъ собесѣ ;овашя съ еретпками выска 
затея прсп Ѳеодоръ Стыдитъ который продолжать защищать 
топ принципъ, что дѣла вѣры и Церкви вс должпы быть от іа 
ваемы на судъ императора и вообще мірскихъ людей На соборѣ 
иконопочитателей, происходившемъ, вѣроятпо, въ прпс\ тствіи 
патріарха, въ монастырѣ тот ’А^аЯо» 1 ), предложеніе императора 
о собесѣдованіи оыло откловено, и Ѳеодорь Стыдитъ написалъ 
Михаилу отъ лица собора посланіе съ объяснспіемъ основ¬ 
ной точки зрѣнія правоеіавпыхъ Носхвятившп благія на 
чпнанія Михан ія, отцы со зра (епископы п игумены) про 
сятъ позволепія явиться предъ лице его, императора, і ія 
личныхт объясненіи по вопросу объ пстннвой п чистой \ри 
стіанской вѣрѣ, затѣмъ а прибавляютъ ,ес ш бы шла рѣчь о 
чемъ шіб\ ть человѣческомъ, и іи о іакомъ, что паходнгся во 
власти святѣйшаго нашею архіерея или насъ недостойныхъ 
то слѣдовало бы уступить не только въ маломъ но и во всемъ 
А когда идетъ рѣчі о Богѣ то п Петръ и Павелъ не осмЬлил 
ся бы измѣнить даже самое малое тагъ какъ отъ этого визвра 
щается все еванге ііе/Что касается до состязанія съ нновѣр 
ными для опроверженія, ю зто весогласно къ апостоліеіимъ 
повелѣвіемъ (Гиг % 10), а развѣ только для вразумленія По 
сему мы не смѣемъ сказать на зто пи одного слова Если же 
встрѣтится что шбо сомнительное іпл покажется невѣроятнымъ 
божественной вашей мудрости чтобы ло было разрѣшено ар 
хіереемъ (т е патріархомъ), то пусть деспица ваша повелитъ, 
чтобы сдѣлано бы ю объявленіе отъ древняго Рима каі ъ дѣ 
лалось издревле и отъ начала из отеческому преданію Ибо тамъ 
верховнѣйшая изъ церквей Божіихъ* 4 2 Въ отвѣсьна это посланіе 
императоръ Михаилъ назначилъ отцамъ собора аудіенцію во время 
которой снова подпятъ вопрос і обь устройеівѣ состязанія съ 
иконоборцами Уполномоченнымъ отъ православныхъ для веденія 
бесѣды съ императоромъ выступилъ прей Ѳеодоръ Стпть 5 ) 
овъ сърѣ>шите іьноегью отличавшею всѣ его дѣйствія и ешва, вы 
сказался противъ собес ЬДевашя „рѣчь о божественныхъ и небес 
ныхъ догматахь ввѣрена пе иному комѵ либо, а тЬмъ,которымъ самъ 
Богъ сказалъ ьжедще с вяжете на зсѵиш Су деть связано нанес ес ѣхъ 
Кто же тѣ, которымъ это ввѣрено 7 *—Апостолы и і хъ преемники Кто 
эти преемники 7 *—Нынѣшній первопрестольный (натр ) Рлмеі Ш, вт«- 
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рыи Кон—п льскій Алпсанлрійскій, Антіохійскій и Іерѵсаиш 
скій Ѳто пятипіавая вла<ть Церкви Нмъ принадлежитъ сѵдь о 
божественныхъ догматахъ А дѣ ю царей и правителей—помогать 
и подтверждать опредѣляемое л примирять плотскія разногла 
сія а другтго ничего кдсалелъно божественныхъ догматовъ нс 
ввѣрено ямъ отъ Бога, и если что оудетъ сдѣтано не > стоитъ* 5 ) Не 
смотря на то, что императоръ дава іъ торжественное обѣщаніе нс вы 
ступать тичн > судьею дѣла, по предоставить судъ тому и іи дру 
гомл изъ , единомыстепныхъ съ иконопочитателями 4 *), поеіѣд 
ніе нс сдѣлали емѵ никакой устѵнки такъ какъ для всѣхъ бы 
ло очевидно чю дѣла вѣры отдаются на обсужденіе свѣтскихъ 
лицъ 3 ) Но само собою понятно что нельзя было ожидать уступки 
и съ противоположной стороны Императорскій дворъ въ эпоху ико- 
ноооретва привыкъ самовольно распоряжаться дѣлами Церкви я 
ставить свой авторитетъ выше власти патріарха и даже церков 
наго собора ІІ*»дъ втіяніемъ сильной иконоборческой партіи и 
Михаил ь Травлъ твердо стоялъ ва этой точкѣ зрѣнія Поэтому 
заявленія православныхъ показались ему неубѣдительными 
То же обстоятельство, что препод Ѳеодоръ пред лага іъ со 
звать все іегскій соборъ или въ ірлйвімъ случаѣ, обратиться 
за необходимыми разъясненіями въ Римъ къ папѣ, даю Ми 
хайлу основаніе заподозрить стѵдійскаго игумена и вообще 
иговоцочитатедей въ низкихъ мотивахъ сопротивленія ,У тебя 
въ природѣ тежнтъ сопротивляться императорамъ 4 * (е‘ еОох 
і^ешоісзуітстроісуаѣ стяава'), замѣти іъ онъ преп Ѳеодору а затѣмъ 
обратившись ко всѣмъ, сказалъ „хороши п прекрасны ваши 
слова, но гакъ какъ я никогда до сегодня не поклапялся пи 
какой иконѣ, то, какою я нашелъ Церковь, такою н оставляю 
ее вамъ же я предоставляю власть свободно держаться догма 
товъ, какъ вы говорите православной вѣры, впрочемъ—внѣ 
этого города, гдѣ та-кдый изъ васъ захочетъ жить вр опасаясь 
и не ожидая себѣ никакой опасности отъ нашей власти** 4 ) 

Подозрительность императора въ отношеніи къ православ 
нымъ еще болѣе усилилась, когда изъ Рима прибылъ въ 
Кон —ноль Меѳодій, впослѣдствіи патріархъ Кон —польскій Во 


*) ѣаЬЬе Мапл ор сП р 81 
% ) Ѵіія В ПлЪ Ср Л На ь Мсоі 81 842 В 
з) ВІ©С КіУ 209-210 
*) Ер II 86 
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.время гопрпш на иконопочитателей при Пьвѣ Армянинѣ Меѳо 
дій жилъ въ Римѣ и злѣсь съ друзьями преп Ѳеодора Студита 
пытался склонить папу къ принятію рѣшительныхъ мѣръ противъ 
византійскихъ иконосорцевъ По смерти Льва онъ, получивъ отъ 
папы Пасха шса I „догматическіе томы, т е опредѣленія цра 
вославія (горох 8о{ря , «хок і)тоі ороз ч орйо&Сіас], прибылъ съ ѳтимъ 
документомъ вь Констангипоподь п представилъ его императора 
Михаилу съ просьбою утвердить икон лючитапіе н возстановить 
на і іѳедрѣ патріарха Никифора 

Императору не понравился этотъ новый тагъ пконопочита 
іелеи Опъ заподозрилъ ихъ въ тайпомъ политическомъ согла 
шеніп съ папою римскимъ и поэтому велѣлъ мопаха Меѳодія 
сосіять въ заточеніе на осгроьъ св Ѵпдрея, „какъ виновника 
безпокойства и соб іазновъ" 2 ), на патріаршую же каѳедру но 
слѣ Ѳеодота избралъ убѣжденнаго икопоооща Аптонія, еп Си 

лейскаю А когда въ 822_году самозванцемъ Ѳомою, вы 

дававшимъ себя за сына императрицы Ирины Констан 
тина \І, было подняю возстаніе въ Малой Азш, ,тоіда цар 
скимъ указомъ, повелѣно оыло приверженцамъ патріарха Ники 
фора прноыіь въ Константинополь, что было сдѣлано Кесаремъ 
не изт попечБт* льпости о нихъ, а изъ боязни, чтобы нѣкоторые 
изъ нихъ не пристали къ сторонѣ Ѳомы, такъ какъ говорили 
что онъ принимаетъ святыя иконы и покланяется имъ, по этому 
повод\ и великій Ѳеодоръ прибылъ въ отечество 4 * (въ Констан 
типопояь ) и, вѣроятпо, вступилъ во временное управленіе сту 
дцііекою обителью Само собою понятно что всѣ опасепія импе 
рагора оказали* ь неосновательными, такъ какъ нкопопочлтателв 
были вѣрпы ему, а студійскій игуменъ своими огласительными 
поученіями поддерживалъ въ нихъ чувства преданности закон 
ной власти 4) 


г ) Ѵііа ч МеЙюйц Мікпе Р рі 1Ш 1248 С 
2 ) іЬШ 

В 320 V Л ііа в \іко1 51 900 У 

V ПеогріАтагІ СЬгоп К>04 В— С Ср Рагѵа СаЬ 97 р 332 яаХ'Ѵ К0)5 
ро; ха\ яоАЕро., ері^мс гроаг,хеі тез Ѳ:оо деа 

тгаѵтбі; гіртіѴЕзо'и то лг/о'-ѵ ѵа\ хата тгу хооріхг,ѵ аруг,ѵ у.аХ лзга 
тоѵ т))с тіатсшс Хоуоѵ 
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Въ 82В іоду лреп Ѳеодоръ Студить, „отплыть вь сосѣдній 
съ Акритомъ полл островъ, называемый именемъ св Трн|)ооа‘ *), 
такъ какъ при двусмысленной религіозной но іитнкѣ правиіе іьства 
въ столицѣ, оиъ могъ разсчитывать на болѣе плодотворною дѣя 
дельность въ пользу иконопочптанія то іько внѣ пре дѣдов і ем 
Около этого времени была сдѣлана еще олпа попытка къ прими 
ренію иконопочитателей съ иклпоборцамп Императоръ Мпхаіг іъ 
черезъ саккеларія Пьва вѣроятно снова пред юддалъ преп Ѳеодору 
согласиться на устройство собесѣдованія с і иконоборцами Потеряв 
шШ надежду на возстаповпеніе иконопочптанія путемъ созванія вес 
ленскаго собора щаменптыйиеповѣдникъ въ послѣдній разъ выска 
валъ свое отрицательное мнѣніе относите іью императорскаго пред¬ 
ложенія н снова напомнилъ императорскому двору о св сп церковно 
политической программѣ осуществленіе которой съ такимъ му 
жестномъ и настойчивостью о из преслѣдовалъ всю свою жінеь 
^Невозможно, писалъ онъ саккеларію Льву, смѣшивать боже 
ственный судъ съ мірскимъ судомъ л щ со» раться (для собесѣ 
дованія) здѣшней церкви безъ согласія пяти патріарховъ Гели 
зкѳ кто спросить какнмъ образомъ это можетъ сдѣлаться то 
скажу такимъ, чтобы удалились невѣрные пзъ церквей Божіихъ 
и получилъ свой престолъ Никифоръ священный патріархъ ко 
торый, составивъ соборъ съ тѣші, съ которыми онъ подвизался 
вмѣстѣ еоли нельзя присутствовать прелставитеттячъ л прочихъ 
патріарховъ,—что возможно, если императоръ захочетъ чтобы 
присутствовалъ западный, которому принадлежитъ высшая 
власть на все іенскомъ соборѣ,—довершилъ бы примиреніе и 
устроилъ оы соединеніе Если же это пе уюдно императору, и 
если, какъ онъ говоритъ, предсѣдатель Никифоръ вмѣстѣ съ 
нами уклонился отъ истины, то слѣдуетъ послать къ Римскому 
(папѣ) отъ той и другой сторопы и оттуда пусть будокъ принято 
утвержденіе вѣры И/о таково потоженіе если \ клонится одинъ 
изъ патріарховъ онъ долженъ принять поправ іеніе оть равныхъ 
ему, какъ говорить божественный Дюнной, а не судиться импе 
раторами, хотя бы возстали всѣ православные императоры Это¬ 
го правила не долженъ презирать паял императоръ но болѣе 
всего соблюдать его, такъ какъ огь этого зависитъ и благополу 
чіе царства и законное царствовапіе Другого мы ничего не 
думаемъ* 1 ) Такимъ образомъ преп Ѳеодоръ Ст на прел юже- 


1) ѴНа В, 320 \ 
) Е р и 129 
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те императора оівѣчаетъ повымъ отказомъ потому, чтоКовстан 
тинопольск&я церковь, въ «лицѣ своихъ ірет,ставитетей кото 
рыхъ император ь зоветъ въ собраніе иконоборцевъ, не можетъ 
Сыть судима никѣмъ, і ромѣ вселенскаго собора, а вселенскій 
соборъ монетъ состояться только съ согласія и при участіи 
всѣхъ пяти патріарховл все іенской Церкви Если императоръ 
по каким ь либо соображеніямъ не дюжеть созвать такого еобо 
ра, то долженъ за разъясненіемъ вопроса о вѣрѣ обратиться 
къ собору почѣсгному по помѣстный соборъ можетъ быть со 
званъ только законнымъ патріархомъ Кон— польскимъ Нпкифо 
ромъ поэтому п Никифоръ долженъ быть возвращенъ къ управ 
лепію щ рковью Есть, впрочемъ, еще_одинъ выходъ изъ настоя 
іцаіо поіожінія Церкви создавпаго господствомъ иконоборства 
въ щ ецпествующее царствованіе —эго обратиться къ папѣ ріш 
с ко му и отъ пего ждать разрѣшенія всѣхъ недоумѣніи 

Беѣ ли рекомендуемые прсп Ѳеодоромъ способы умиротво 
ренія Церкви императоръ нашелъ дія себя неудобопріеміемыми 
апис і іцііо же къ папѣ римскому даже опасной въ политиче 
скомъ отношеніи такь какъ папа въ это время уже виегупаль 
не толію въ качествѣ представителя западной Церкви, но и въ ка 
чествѣ і рупнои политической силы Италіи а ) Вотъ почему нмпера 
торъ рЬпшлъ пе поднимаю болЬе вопроса о собесѣдованіи между 
православными и пконооорцамп Преп Ѳеодоръ Ст также считалъ 
уже безпо іезньтмъ требовать оольшаго отъ правителя который, безъ 
сомнѣнія толью хотѣ іъ казаться толерантнымъ въ вопро 
сахъ віры по въ существѣ дЬла былъ убѣжденнымъ иконобор 
цемі хотя и т фаттикомъ э Онъ довольствовался достигну тыми 


») іЪмі 

°) Нѣкоюрые историки изос ражая Михаила Травта человѣкомъ пн 
дп^іферептпымъ въ отіюшепш іъ вѣрѣ готовы поставить ем} вь за 
ст\ ^ йт іъ нндифферевтизмъ якобы помогшій ему „статг ва дорог} 
вѣротерпимости и провозгтаеить вечный принципъ свосюды совЬсти до коте 
раю чеювѣчесгво едва дтработалссъ черезъ тыся і} лѣтъ прошедши пред 
варите ті во черезъ всѣ ужасы ипквизнцш Ф Терновсі ій Греко восточная 
Церювь стр 487 Ср Па'ігяргр^ого Чат Ш, 714 ид Мы потягаемъ что 
харакгерпстика Михаила II одпосторопня такъ какъ с ь нею не мирятся пето 
рическія данныя Ср Місе Оагбпег ТІіюсК іе оі 8ішііііга Ы& Іііе апй іішеа 
Ѣопд, Ю05 р 187—Настоящее взсТѣдованіе Улиса I прдвера выписано вами 
дашо ио исдучиш тотььо сейчасъ ирн корректурѣ этого лиеіа Считаемъ 
нес бходимымъ отмѣтить здѣсь довольно б шзкее сходство многихъ критпче 
скцѵь замѣчаній и сѵядешй Гарднера съ нашими— обетсятельство весьма 
пѣнное для установки прашпьвой точки зрі вія на изслѣдуемый предметъ 
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результатами и на созваніе вселенскаго ити даже только помѣстнаі о 
собора, для полнаго возстановленія православія и окончательна 
го пор&жетя „христонеиавистнической ереси", сталь смотрѣіь, 
какъ на задачу будущаго Остато къ своихъ дней онъ рѣшило 
посвятить монастырскимъ подвигамъ въ обители св Трифона, 
близъ Никомидія 1 ) Здѣсь окало него въ скоромъ времепи собрл 
лось многочисленное братство, преимущественно изъ егѵдиювъ, 
и онъ снова принялъ на себя обязанности игу мева—наставника 
и руководителя иноковъ въ духовной жизни Снова стпи раз 
діваться ею поученія къ братш, полныя мудрой заботливости о 
сохраненіи чистоты вѣры и святости шшовіальныхь порядковъ 2 ) 
Снова, казалось, должна была развернутіея его монастырская 
дѣятельность п удивить Византію новыми проявленіями его 
организаторскаго таланта Къ сожалѣнію, обстоятельства послѣд 
нихъ трехь лѣтъ его жизни (824—826) были весьма неолаго 

ПрІЯТНЫ ДЛЯ 8ЮГ0 

Оюло 824 і__ среди лкононочитатслеи стало обнаруживать 
ся нѣкоторое несогласіе по вопросу о мѣрахъ борьбы съ ико 
ноборствочъ Многіе, повидпчому сгалп тяготиться непримігри 
мымъ образомъ дѣйствій прей Ѳеодорь Ст, его рѣшительнымъ 
протестомъ противъ всякой попытки къ обсужденію вопроса о 
св иконахъ совмѣстно съ иконоборцами, неопредѣленное подоже 
те православія они готовы были, невидимому, поставит! въ 
вину именпо преп Ѳеодору Ст Нѣкоторые въ своемъ педоволь 
ствѣ шли еще далѣе и обвиняли студійскаго игумена въ чрезмЬр 
ной притязчтельпоеш и въ присвоеніи пепринад лежащей ему вла 
сти церковной,—въ томъ, папр что нѣкогда онъ прошворѣчіпъ на 
тріархамь Тарасію п Никифору по вопросу о мэхіанствѣ а въ 
гоненіе Тьва Армянина самовольно назначалъ сіштиміп не толь 
ко мірянамъ, но п епископамъ, и кромѣ того простымъ пно 
камъ въ нѣкоторыхъ ѵлучтяхъ давалъ іерархическія полномочія 
Противъ всѣхъ этихъ несправедливыхъ оовинедій преп Ѳеодоръ 
Ст долженъ былъ защищаться и устпо и письменно ВЬрчзтно, 
именно съ цѣлью защиты своего авторитета п канонической за 
кономѣршхпи своихъ дѣйствій, онъ отправился однажды пзъ 
монастыря св Трифона, въ сопровожденіи посѣтившихъ его епп 
скоповъ, къ п Никифору Патріархъ „удостоилъ его преимуще 
ства чести, причемъ изобразилъ несомнѣнные и истинные подви 
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ги его мужества н дерзновенія предъ всѣми знаки бичевапій 
бѣдствія въ заключеніяхъ йодъ стражею голодъ п ежедневныя 
смертныя опасности і пторыя онь претерпѣіъ отъ зицитниковъ 
иконоборпескаі о безумія и пе только сювссиымі похвалами от 
далъ ему первенство, во еще бочѣе самими дѣдами, ибо когда 
они приступили къ трапезѣ, то предоставить ему одному си¬ 
дѣть Я* одномъ возвышепіи вмѣстѣ съ соб>ю‘ г ) Здѣсь, вьпрп 
сутсгвіи патріарха п митрополитовъ иреп Ѳеодоръ Ст снялъ сд 
себя обвииешЧ въ превышеніи власти, сосдавтись на списке 
новъ, юторые принѵждадіі по паз началъ еіштішіи и сами под 
чявялнсь ею рдспоря копіямъ 2 ) Вотъ, что пишетъ онъ объ 
этомъ посѣщеніи патріарха Петру еп Никейскому „мы по к по 
вились блаженнѣйшему архіерею шпіему удостоившись выеду 
шать священныя чо штвы ею потомъ и другимъ отцамъ и 
братьямъ и въ третьихъ—по мнюсти Божіей разсѣяли тлеветы 
и обвиненія которыя, ве інаю—почему взпеедн на насъ ревни 
те л и миря Они изображали на^ъ отщепенцами, отдѣ швшпчися 
отъ евящепніго нашего архіерея обіявляли самовольными въ 
назначеніи епитныій, обдиченпыми въ общеніи съ еретиками, 
и прочее 4 * г ) 

Неудовольствіе проливъ 6)еодора Ст возникшее на почвѣ 
ослабленія энергіи нѣкоторыхъ пкопопочитателей въ продолжи 
тельной борьбѣ съ иконоборствомъ, а можетъ быть и личной за 
висти іъ авторитету ведикаго исповѣдпика Христова несомнѣп 
но отразило вь себѣ и принципіальное неопасіе извѣстной ча 
сти визаптійской іерархіи съ церковно по литическою проіраммою 
прей Ѳеодора явилось какъ бы оі-звукомъ того раскола, который 
волновалъ К —польскую церковь при п Тарасіи и Никифорѣ и 
который, къ сожалѣнію имѣлъ еще одно печлльпое для памяти 
преп Ѳеодора продолженіе вь патріаршеслво ев Меѳодія Но 
въ то время о которомъ сейчасъ идетъ рѣчь у пасъ этотъ рас 
колъ пе моіъ обнаружиться въ рѣзкой формѣ полому іто лич 
ноегь преп Ѳеодора С стала недосягаема д ія еерьезнаі о обвиненія 
въ мелкомъ самолюбіи и властолю» іи Нконопочитатели окружали 
преп Ѳеодора всеобщим ь у в іжсвіемъ Они отдавали должную дань 
благоговѣнія , богопошому м\жу“ который всю свою жизнь 
посвятилъ служенія Церкви Они продолжали группироваться око 
ло него и искать у нею совѣла и утѣшенія,—тѣмъ болѣе, что 


х ) Иіа В, 320 А— В Ср Ер II 157 
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надежды на торжество православія съ каждымъ дчемь становитесь 
все меньше Михаилъ Травть от крыто проявлялъ свои симпатія къ 
иконоборству ВъЯ24 г какъ извѣстно, опъснарядплъ на западъ къ 
папѣ римскому п нмп Людвику Благочестивому посольство съ из 
вѣщеніемъо свгемъ вступленіи на византійскій престол ыі съ пред 
ложеніемъ западу своей дружбы Людовику Бл онъ изображаетъ 
положеніе вопроса объ иконах ь въ имперіи и, между прочимъ, 
пишетъ стѣдующее , Правосл івные (=пконоборцы) императоры 
и ученѣйшіе архіереи рѣшили собрать дія изслѣдованія вопро 
са (объ иконахъ) мѣстный соборъ Съ общаго согіасія опи за 
претили (почитаніе иконъ) и посіановшиі удалить ихь сь ниж¬ 
нихъ частей (храмовыхъ стѣнъ), позволивъ оставить тѣ, которыя 
находятся на высокихъ мѣстахъ, какъ замѣняющія живописью 
писать, но запретили неооразовтпнымъ п простымъ подямъ воз 
давать имъ божеское пок гоненіе, возжнгиъ лампа ты предъ ни 
ыи и воскурять еиміамъ Поэтому и мы теперг признаемъ отлѵ 
чепнымп от в Церкви Христовой тѣхъ, которые держатся іютоб 
наго злого новшества (по штанія Итонъ) Тікъ такъ нѣкоторые 
изь тѣхъ,г го не желаетъ прнниматт помѣстныхъ соборов ь, уоѣзьалн 
отсюда и пришли въ Богомъ хранимый древній Римъ, распростра 
няя тамъ несправедливыя обвиненія иа Церковь и порицая истин¬ 
ную вѣр}, то остав іяя беаъ вниманія их ь гнусныя, полныя про 
клягій рѣчи, мы считаемъ за лучшее засвидѣтельствовать претъ 
вашею славою наше православіе, ибо не только проповЫу 
емь но и пер\ши\іо держимъ въ сердцѣ символъ шести свя 
тыхъ и вселенскихъ соборовъ* 4 

Такое открытое исповѣданіе ими Михаиломъ иконосорства 
должно было показтгь православной части населенія Византіи что 
отъ неі о нельзя ожидать никакихъ уступокъ православію, и что ико 
нопочнтатети снова мсгуіт» подвергнуться гоненію за вѣрз въ ев 
иконы Правда у нихъ было много защитниковъ при дворѣ но защит 
ники зги безен іьпы были повліять іп церковную поштіік> импе 
ратора Михаилъ совершенно игнорирова іъ ихь воззрѣнія какъ по 
вопросамъ религіознымъ, такъ еще болѣе по вопросамъ церковно 
каноническимъ, имѣвшимъ для прндворпыѵі иконооорцевъ самое 
реальное зпачепіе Такъ въ Ь24 г по сс вѣтл вельможъ, но вопреки 
церковному обычаю, онъ женился на дочери осіѣшіеннаго имп 
Кон —на \ I Евфросиніи, до того времени жившей въ монастырѣ 
Этотъ бракъ,при др^ гигь обстоятельсі вахъ,мог ь бы пос лулшть ново 
домъ къ церковнымъ несогласіямъ и спорамъ, потому что посвятив 
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шая себя монашесі ой. і іізгш не должна была уже выходить изъ мо 
настыря и всту патъ ьъ <ак шпый бракъ, какъ сдѣлала это Евфроси 
нт Нотеперь онъ прошелъ какъ то ЕезамЬіно помимо того, что 
болѣеважные реішюзные и церковные вопросы заслонили собою 
нарущвві 6 щ шерат »ромъ церковныхъ обычаевъ, голосъ правое іав 
нЫ 3^уже н<_ имѣ іъ никакого значенія для иконоборческаго пра 
вийньсгва Впроч( мъ, преп Ѳеодоръ сдѣлалъ попытку опроте 
дЖц ь браіъ императора 1 ) Въ посіаніп къ императрицѣ Ма 
мр(і эвой супругѣ Коп —пѣ ЛІ) онъ высказывается еще доволь 
Нѵ^нредЬленно но поводу этого орака „иные будутъ говорить 
$®ое чтооы міть слЬдовала за дочерью поо это бываетъ гово 
рятъ даже у звѣрей, по естесівепиому влеченію Пусть кто —н 
думасті такъ, а мы унпчижепные скажемъ , чтооы твое бла 
гочестіе оставалось дома (въ монастырѣ) когда августа заыпма 
етъ дворецъ, въ і угоромъ евангельскій мечъ производить раз 
сѣченіе Эю прости, іоспожі съ вешкою внимате іъносттю ѵ 
тревоюю сертечпою осмЬлн шсь мы, какъ оы СесЬдуя ні ѵхо, 
изложить въ ппеьмі “ °] Но въ одномъ изъ катихнзичеекпхъ по 
ученій, сказанныхъ въ это время, онъ излагаетъ свою точку зрѣ 
шя па бракъ императора съ Евфросиніей Еесіма ясно безъ 
всякихъ оюпиностсй ,что и теперь есть сыны пенокор 
ные, тому много црпмЬрсвъ (вихимъ) въ особенности же 
примѣръ царя (Михаила) въ отпотеніп ею не только і ъ извращен 
ной вѣрѣ (иконоборству) но и к ь су прѵгѣ, которую оеззаконно взялъ 
гу^орсо(;5»зы/ аа~о) Какъ не сѣтовать какъ не плакать ооъ ятомъ' 
Снова вводится въ Церковь Ьожію соблазнъ, снова гибель за ш 
белью, гопепіе за юненіемъ Развѣ не знаете, бр, что случилось 
при Константинѣ отцѣ той, которая ныпѣ сбросила монашескую 
схиму п оо іеклась въ царское достоинство? Развѣ не пре любо 
дѣяніе (допущено), вопреки Слову Іоспода, коіда онъ уд шил ь 
аакочпо сочетавшуюся съ нимъ супругу и женился па другой? 
Развѣ затѣмъ не открычисі въ Церкви Божіей гоненія и несча 
стія? Развѣ зю перешедшее отъ одиого на многихъ, пе поко 
лебадо всего нашего царства? То же самое и нынѣ можетъ ви 


') ф А Терношмй (днт < ч сір -±^9) і ві тітъ что преп Ѳеодгрь Ст 
,хстя и пеод< брнтРч Н0 смотрѣ іъ ьн яють ідаіъ но нс і ротестоваіъ про 
тивъ него какъ протестовавъ противъ 2 го Трака Кон— типа VI е 
) Гр II 181 
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дѣть всяюй здравомыслящій, предпочитающій страдать за ис 
тпну Конечно до этого никакого нѣтъ дѣта тѣмъ, кто у влека 
ется насгояшпмъ, особенно же тѣмъ, кто раболѣпствуетъ предъ 
власіыо я постоянно переживаетъ разныя превращенія сообразно 
взглядамъ этой віастп Но мы, бр,будемъ тверды въ неизмѣнной 
вѣрѣ и непоколебимы въ правомъ сужденіи о заповѣданномъ, 
нисколько пе поддаваясь никакимъ софизмамъ и ес ш нужно, 
прежде всего возлюбимъ молчаніе Ноо сказано ,ч\дрый въ то 
время будет ь храпитъ модчаніе пкд какъ время лукаво (Ам 5 
ІЯ) Затѣмъ будемъ готовы чтобы кікъ ннбудь люди не заетави 
ли насъ, не угрожаемыхъ здѣсь гоненіемъ, остаться неиспытап 

НЫМП" 1 ) 

Такимъ образомъ прей Ѳеодоръ С сыакоюжеси юю впекдзы 
вается противъ второю брака Михан на Тр шла, съ какою возе і аваль 
нѣкогда и противъ брака Константина VI Но время теперь оы ю лу¬ 
кавее дѣіамн Церкви заправдяти иконоборцы, д ія которыхъ про 
тестъ студійскаго игумена бытъ гласомъ вопіющаго въ пустынѣ За 
то для православныхъ протест ь этоіъ пмѣ іъ значеніе какъ бы проро 
ческаі о предѵказаыш бу дущихъ бѣдствій которыя они дот ьны были 
еще перенести за православіе Къэтимъ бѣдствіямъ преп Ѳеодоръ От 
и продолжатъ го товитьихд* каі ъ посредствомъ писемъ, такъ ивъ іпч 
ныхь бесѣдахъ еъ ними Житіе повѣствуетъ о послѣднихъ дняхъ 
ею слѣдующее „Отецъ нашъ и божественный исповѣдникъ Хри 
сіовъ Ѳеодоръ и тогда, когда достигъ самаго юнца жизни, не 
переставалъ посыдаті по всѣмъ странамъ и юродамъ спасатель 
ныя врачевства собственными своими письмами, присоединяя и 
привлекая мвогихъ іъ православной вѣрѣ также я приходив 
шихъ къ нему людей всякаго звашя и возраста онъ бтагосклоп 
но принималъ и потоками медоточиваго языка своего распопа 
гатъ души «хъ къ добродѣтс іи, а къ нему приходили то тѣ то 
друпе це теми ко изъ стошчпаго города, но и знаменитѣйшіе 
изъ святѣйшихъ митрополитовъ и весьма мноі іи изъ игуменовъ, 
и отличнѣйшіе изъ монашествующихъ, но и изъ всѣхъ отдален¬ 
ныхъ острововъ и городовъ усерднѣйше стекалось, чтобы сподо 
биться его лицезрѣнія и благословенія въ напутствіе къ добродѣ¬ 
тели и въ прюпѣяніе благочестія* 


И Рагѵя Саі 74 р 25ь Ср ІЬеорЬ Сопіт 02 С— Б 
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IV 

Здоровье преп Ѳеодора Ст ви щмо сіало слабѣть Аскети 
•ческіе подвиги въ продлженіи почти пягидрсяіи лѣтъ, его чпо 
госложные труды по организаціи монаслырскои жизни Византіи, 
ею ыеоднократпыя заточенія йодъ ст}ажею и осыпи, осо 
бенпо же постѣ щяя 12титЬтпяя еі-ылі л въ \1аіую Азію сопро 
вождавшаяся весьма большими лишеніями, сильно разсіроилц 
зд>ровье преп отца Въ Маши Азіи у него ясно обнаружились 
признаки бодѣзни, которая и све іа ею вь моги ту, —нчегш» по 
іѣзни яетѵдка (вѣрояіпо рака) Ьюірафы 1 ) весьма трогательно 
описываютъ нос іѣдніе дни лизни нрепод Ѳеодора ІЬчѵв 
ствовавъ си іьные приступы оолѣзпи въ началѣ ноября Н26 г опъ 
тѣмь пе менЬе до самой кончины своей послѣдовавшей въ 11 
день этого мѣсяца, пе осіавіядъ своихт заботъ о право 
славныхъ вообще и о етудипхъ въ особенгосш За ыѣскопь 
ко дней до смерти онъ еще продолжатъ наставлять братію 
своими поученіями „Братія и отцы, говоритъ онъ Уіе кду про 
чимъ я былъ слабь, и опять мотигвами вашими укрѣпится по 
доколѣ мы будемъ возвращаться къ этому опят 7 Вѣрно, при 
детъ смертный день коі та не будетъ имѣть мѣста это опять 
раздѣлить меня съ вами и проставитъ отсюда Но вамъ не слѣ 
дуетъ помышлять о сирѵгствѣ, иоо не ложен ь сказавшій не ос 
тавлю весь сирыхъ“ 2 ) О всѣхъ нуждахъ братіи онь дѣ 
лапъ распоряженія ссвмѣстпо съ экономомъ Навкратіемь 
который потом ь сдЬлілся преемникомъ сю 7 го ноялря 
почувствовавъ себя очень плохо опъ припасилъ братьевъ 
въ свою келью и, прощаясь съ ними, далъ имътшое настав іеніе 
„братіе и отцы,зт —общая чаша, которую пили всѣ тцы наши ее пыо 
ия, и отхожу къ оіцамъ мопмъ, взирайте на завѣщаніе, которое я ос 
тав илъ вамъ Вѣру вашу соблюдайте непоколебимою и жизнь— иеио 
ровною больше ничего не имѣю сказать, потому что все должное я 
прежде возвѣщалъ и ирепщавалъ ВлалыкѢ нашему архіерею 
передайте отъ меня привѣтствіе сь уважетемъ и почитаніемъ, 
также и прочимъ отцамъ іерархамъ п іереямъ, п исповѣдникамъ 


т ) \ На В, 321 I) и дал \ на 225 С п да.т 
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Христовымъ, гонимымъ ради Господа всѣмъ братьямъ, др\зьячъ 
и знакомымъ и подвизавшимся сь нами подвиючъ вѣры ма 
лымъ и великимъ" На вопросъ Навкратя о мірянахъ и ыона 
хахъ бывшихъ подъ епитичіею, креп отецъ стазаіъ .ГѴсподь 
да проститъ всѣхь“ 

Вѣсть о тяжкой болѣзни исповѣдника Христова быстро рас 
прострапидась среди правое іавыыхъ жителей имперіи, и къ не 
му стало стекаться ве шкое множество іюдей которыхъ онъ бла 
гостовтядъ знамепемъ крестя, привѣтствовалъ н, послѣ краткой 
бесѣды съ ними, отпускаіь‘ 

11 го ноября, въ воскресеніе, въ дспь памяти св чуч Мины, 
преп Ѳеодоръ, причастившись св тайпъ и по обыкновен ю по¬ 
мазавъ стесмь чіены свои, въ присутствіи всей братіи стоявшей 
съ возжт иными свѣчами въ рукахъ и пѣвшей, „непорочны" 
мирно почилъ „И прилокился— юворип житіе его, —іъправсд 
нымъ отъ вѣка—гонимый во всю жімпі свою э а правду, іъ свя 
тымъ—любитель и исполнителе святости кь мученикам ь—подра 
зкатель мѵчедиковъ еподвикшткъ ихъ и ыцоі лсдрадалецъ* 1 ) 

Краткая, но весьма сильная п гіѵбоко правдпрія характе¬ 
ристика Дѣйствительно преп Ѳеодоръ С всю свою л: ізнь аосвя 
ти іъ защитѣ правды и святости защитѣ Церкви православной!! вѣ¬ 
ры Христовой Время его жизни оы ю шч ночиге іьное какъ въ ио 
литическомъ такъ и въ церковно религіозномъ отношеніяхъ Го 
сударство видимо кюнплось къ распадѵ, подъ давленіемъ внѣш 
нихъ врагов ь, г іавыымъ образомъ му сульманскнхъ и славянскихъ 
народностей Іречеекое населеніе византійской имперіи, паиоодѣе 
заинтересованное въ цѣлости послѣ,днеп, инсликтивно искано 
выхода изъ тою опаснаго ущелія туда постепенно загоняла его 
исторія Но въ с >сп яціи растерянности оно не могло объединиться 
въ одномъ общемъ пониманіи біага родины, н раздЬшлось на 
партіи изъ которыхъ каждая претендовала на абсолютное 
об іадапіе истиною Въ этихъ обстоятельствахъ азіатски нпород 
ческіе элементы имперіи запимають весьма прочную, боевую въ 
отношеніи къ коренному греческому населенно, и< знцію и въ су 
щсствѣ дЬда стаиовятся хозяевами поло кенія на протяженіи 
всего 8 и 9 вв Всему этому періоду времени они сообщаютъ ха 
ряктеръ политической боры ы за иреооладаніе въ государствѣ 
между элементами національно іреческнчъ и инородческимъ а 
ихъ многочисленными іцеооразованія въ области іраждан 


1 ) \ііа В 325 С Ср Ваі ап 826 п 41 и д 
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скихъ отношеній вшиваютъ но всѣхъ классахъ ыаееіенія без 
примѣрное соцш іьпое брожініе часто заставлявшее Византію 
терять равновѣсіе и переходить отъ надежды къ отчаянію 
и оть отчаянія къ надеж \і Само собою понятно, что и православная 
Церковь, составлявшая самую реальпио сип въ визавтіисіомъ 
і 0С ударствѣ должна была испытать на себѣ все ало этол 
партійно® поліітш п юсударства, должна была стать игрушкой 
въ рунахъ тѣхъ, на чьей сгоропѣ оыла власть Отсюда уишге 
ніе авторитета Церкви, подавленіе ея самостояте іьности, прене 
броженіе ея ыноначи п обычаями отсюда нре слѣдованіе и гоне 
вія всѣхъ, не ненов Ьдующихъ деркошшхь взглядовъ іеспод 
ствующеи партіи На ряд^ съ этою щзорі аннзаціею полигиче 
ской и церковной ждзни пли с кг рѣ< ьь зависимости отъ нея 
въ народ ѣ постепенно прнгѵпляегся чувство закона п долга, раз 
внваются всевозможные пороки осіабляется пониманіе христіан 
ства, затемняется самое рс шг оаное сознаніе, и такимъ образомъ соз 
дается иочва д іяраспространенія всякихъ с\ч рѣрій исекіаптсі ихъ 
идей Среди такихъ тяжелыхъ обстоятельствъ Церіви предстояла 
очень трудная задача—съ одной стороны,отстоять свое подоженіевъ 
имперія против? разныхъ стремленій къ ограниченію ея прав?, а 
съ другой —отозваться на ре шпозно нравственныя нужды времени 
словомъ непререкаема!о авторитета словомъ пепзмѣынон истины 
Кь сожалѣнію, не многіе представите ди Церкви понимали всю 
неотложность «этой задачи, а еще меньше было таких?, которые 
обладали достаточною эперпсю и мужествомъ для выполненія 
ея Можно сіазать что на протяженіи ъ и первой половины 9 го 
вѣка мы встрѣчаемъ въ Визалии і о іько одноі о неизмѣннаго и знер 
гичнаго защигпикл вѣры и Церкви именно преп ѲеодораСт Вег 
чтосдѣіаіъ онъ для православія своею мноюлѣтыею борт бою съ 
противоцерковныѵш вѣяніями времени, заслул нваетъ оамой б іаго 
дарнои памяти потомства Прежде всего, онъ сооощи іъ православ 
нымъ необходимую внутреннюю орі апшзацію и сплотилъ охъ около 
одного общаго дѣта столь тѣсно, чтз опн легко мог ли выдержать но 
олѣдній натискъ иконоборства Затѣмъ, и зто особепно важно, онъ 
освѣтилъ идеалы христіанской вѣры и жизни иеобыі повеныо яр 
кимъ свѣтомъ Онъ напомнилъ слабому вѣк\ чі л евапгедьсі ія за 
повѣди имѣютъ абсолютное значеніе п въ отношеніи къ нимъ п^ть 
уступокъ и іюс абленій всегда ведетъ ьъ подн ому уничтоженію 
ихъ Вмѣстѣ с ь» тѣмъ онъ поставіп ъ на стражѣ неприкосновенно 
сти евасіелія обіцежителі ный ыовастырі сь его идеальными по¬ 
рядками христіанской жизни отъ которыхъ только и жда.лъ обнов 
ленія не только монашества, но и всего общества византійскаго 
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Къ соям лѣнію, прел Ѳеодоръ Ст часю оставался неіюня 
тымъ людьми, раздѣлявшими одинаковыя съ ннмъ религіозныя 
убѣжденія и вѣрованія Его независимый образъ дѣйствіи, его 
неутомимая н непреклонная энергія въ отстаиваніи церковнаго 
8як< на и евангельской правды его неумолимая строгость сколь 
ко въ отношеніи къ себѣ, сіоіько же и въ отношеніи къ др\ 
гимъ продета в ля іи для его современниковъ такое исключи гель 
ное явленіе, что о гм часто нед« умѣвати, іуда онъ ведетъ ихъ, 
и потому отказывались слѣдовагі ва нимъ Эго должно было до 
ставлять ему немало огорченій, по замѣчательно, что у него мы 
не встреч емъ на это ж сдобъ т ск личнаго свойства Онъ пи 
когда не отдѣлялъ своей личности отъ тою, чему служить счи 
таль своимъ призваніемь, поэтому не любилъ и говорит! о сво 
ихъ душевныхъ переживаніяхъ даже въ бесѣдахъ съ близкими ею 
серщу людьми, какъ будто этпхь переживаній у него н вовсе нс 
было, какъ будто опь оып екзіанъ изъ гранигл, а пе ивъ шіо 
ти и крови Врлги обвиняли его въ често іюоіи и многіе истори 
ки поддерживаютъ это обвиненіе, но осторожная критика нико 
іда не согласится сь такимъ су ждегііечъ ьоторое основано не на 
полновѣсности историческихъ данныхъ, а на разныхъ догадкахъ 
н предподоженіяхд, болѣе пли мепѣе сочнителі пыхъ Одно только 
ясно и неоспоримо, что онъ не проявлялъ той житейской осторож 
ности и то деран гности, которыя партія умѣренныхъ хотѣла сдѣлать 
основным нача тами своей дѣятельности Отсутствіе этихъ качествъ 
было для него причиною многихъ душевныхъ страданій но дѣло 
которому онь служилъ, нисколько отъ этого не терпѣло ущерба 
Такъ какъ партія умѣренныхъ всегда была сильнѣе какъ 
болѣе многочисленная, то < на н выступала часто съ открытою 
оппозиціей преп Ѳеодору Ст Но при этомъ должно отмѣтить, 
что, когда общему дѣлу Церкви и вѣры угрожала серьезная опас 
ность со стороны икороборцевъ, оып умѣ іи заі ывагь взаимное 
несогласіе п соединяться для совмѣстной борт бы это стужи ю 
большимъ утѣшепіемъ для прей Ѳеодора, который х меръ стюкой 
но въ увѣренности, что православіе побѣдитъ И оно дѣйстви 
тедіно побѣдило ГІ слѣ иконоборцевъ МихаитаІІ и Ѳеофила (829— 
842) византійсии престолъ занялъ сынъ послѣдняго Михаилъ 
III, но за мало іѣтствомъ его унравтеше государственными дѣ 
ламп перешло къ его матери царицѣ Ѳеодорѣ При ней нконо 
почитатели получили значительный превѣсь при император 
скомъ дворѣ добились низложенія патріарха иконоборца Іоанна 
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Грамматика п в<. зві чеша па его мѣсто исповѣдника Меѳодія а 
затѣмъ довеіи дѣто до полпаю во зстанов тенія св иконъ и 
окончательнаго тэржесіва правоетавнои вѣры Ото радостное со 
бытіе Сыто отпраздновано въ первое воекресеше св четыредт сят 
ницы постѣ торлгесгверпаго богослуженія, въ Великой 

церкви быль с вершен ь т н обрядъ правоставія, остоявнийвъ 
провозглашеніи защитникамъ ш онопочптанія вѣчной памяти а 
иконоборцамъ—анаѳемы Имя прей Ѳеодора Ѳтуднта заняло од 
но изъ почетныхъ мѣстъ въ прочитанномъ СиноднкЪ 1 ) Это 
бядо всенар іднымъ прославтевіемъ памяти великаго отца 
Деркви 4<резъ два года послѣ торжества православія такая 
же всепародвая чесіь быта воздана его святымъ останкамъ, 
покоившимся на одном ь изъ Принцевыхъ острововъ, вѣро 
ятно—на о Проти въ монастырѣ св Богородицы, гдѣ преп 
отецъ имѣіь пребываніе во время вюрой ссыдкіі Въ Ц44 году, 
при участіи пдтр Меѳодія, духовенства Византія лдоюрь и 
множества народа, эти останки, пайденныя псттЪнныып торже 
ствеино были перенесепы въ студійскую обитедь и здѣсь подо 
жены въ гробницѣ прей Платона, рядомъ съ останками архіеп 
Іосифа 

Исторія сохранила за преп Ѳеодоромъ названіе етудшпа по 
преимуществ} Но замѣчаіельно, что при жизни его и юл 
гое время послѣ смерти названіе студитъ было не почетнымъ 
названіемъ а скорѣе бранным ь сдовомъ, которымъ иконоборцы и 
умѣревиые пазываш непосредственныхъ \ чепиковъ преп Ѳео 
дора, } наслѣдовавшихъ оті него его отваіу и непокоіеби 
мосіь убѣжденій по кіжегся, не его святую ревность о правдѣ 
Божіей и біаіѣ общецерковномъ ПостЬднее обстоятельство при 
П Меѳодіи на время омрачило память великаго исповѣдника 
Христова 

Между студитамип и Меѳодіемъ возникли серьезныя ыедо 
разумѣнія изъ за вопроса о принятіи иконоборцевъ въ Церковыю 
разныхъ друтихъ яд министративпыхт дѣйствіяхъ церковнойв^ясги 
Патріархъ бытъ нредставптелсмъ умѣренной партіи и держатся то те 
рантныхъ взі лядовъ, тоі да какъ ст\ дитыотстаивати иотитгігѵ стро 
г Ук>» непримиримую, какъ пѣкоідадѣталъ это п преп Ѳеодорь Но, 
не имѣя пи авторитета послѣдыяі о въ монашескомъ мірѣ ни его 
глубокаго пониманія духа времени студиты, повидпмому, пере 


4 ) Ѳ И Успенскій Синодикъ въ нодЬдю правоетавія Сводный текстъ 
-съ приложеніями Одесса 1833 стр 10 



162 — 


ступали границы возможнаго въ своей оппозиціи иаіріархѵ и 
черезъ яго производит въ Церкви немалый соолазнъ Такъ какъ 
они свою оппозицію поддерживали и оправдывай ссьпкою на 
еочппенія преп Ѳеодора написалныя имъ по повод\ мпіінскнхъ 
волненій, го и Меѳодій посредствомъ особаго посланія потре 
боваль отъ нихъ ежечг і предать совершенному заовен ш -ті 
сочиненія, а когда они не сдѣлаш этого то оілучплъ ихъ отъ 
Церкви Эта была силіная мѣра но она не подѣйствовала на 
сі\дігтовъ послѣдпіс оказались непреклонными, и погомѵ возб\ 
дили противъ себя справедливое негодоваше нс только среди чі 
ряяъ и духовепства, но также и среди иноковъ многочислен 
ныхъ обителей имперіи Особенно сильно порицалъ студитовъ, 
не щадя иногда и памяти самого преп Ѳеодора, подвижникъ 
Олимпа преп Іоанникій По крайней мѣрѣ, въ житіи Іоанникія 
мы встрѣчаемъ очень много рѣзкахъ сѵіДенШ о студійскомъ 
игуменѣ и его ученикахъ 1 ) 


*) X Ь8 по\ I Іі 40о 422, 133 
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ГЛАВА ПЕРВАЯ 


Практическій складъ ума, въ связи съ особыми обстоя¬ 
тельствами времени и личной жизни, сдѣлати преп Ѳеодора 
Ст великимъ церковно-общественнымъ дѣятелемъ въ гораздо 
большей степени, чѣмъ церковным ь писателемъ—богословомъ, 
хотя для теоретическихъ занятіи наукою онъ былъ надѣленъ оть 
природы большими талашами и къ литературной дѣятельности 
чувствовалъ немалую склонноегь, о чемь свидѣтельствуютъ его 
малочисленныя творенія, написанныя имъ по самымъ разнообраз 
нычъвопросамъ— богословским ь,каноническимъ, литургическимъ 
и др Всецѣло погру ленный въ рѣшеніе сложныхъ практическихъ 
задачъ своего времени, преп Ѳеодоръ Сі не находилъ доста¬ 
точно досуга для методическаі о занятія какими-либо научными 
вопросами и къ писательству обращался преимущественно въ тѣхъ 
случаяхъ, когда у него возникала потребность тѣмъ или инымъ 
практическимъ рѣшеніямъ дать соотвѣтствующее теоретическое 
обоснованіе Но это, конечно, не означаетъ того, чтотворенія его не 
имѣютъ существеннаго значенія въ исторіи церковной письменно¬ 
сти Напротивъ, значеніе ихъ очень велико Являясь результатомъ 
напряженной умственной работы одного изъ самыхъ замѣча 
тельныхъ людей своего времени, они представляютъ весьма 
цѣнный матеріалъ для общаго сужденія о состояніи богос юв- 
скаго знанія въ иконоборческую эпоху Какъ человѣкъ глубоко 
и всесторонне образованный, сь трезвымъ, яснымъ умомъ и 
весьма широкимъ богословским ь кругозоромъ, преп Ѳеодоръ 
Гт легко оріентировался въ каждомъ теоретическомъ вопросѣ 



- 166 


и его сужденія поэтому часто являются вѣрнымъ показате темъ 
тѣхъ высотъ, какихъ достшала современная еѵі\ богословская 
мысль 

Но, помимо этого, творенія его имѣютъ еще и др\гое зна 
чвніе Они появились въ то время, когда боюсювская наука, 
понимаемая въ широкомъ смыслѣ слова, заканчивала первый и 
самый блестящій періодъ своего развитія— періодъ патристичь 
скш, и когда въ исторіи ея роста намѣчалось уже то новое 
направленіе, которое впослѣдствіи стало извѣстно подъ начва 
ніемь „византійскаго и девизомъ котораго было—ѵнаслѣдован 
наго отъ періода вселенскихъ соборовъ ѵчснія вѣры и нрав¬ 
ственности не измѣнять, вновь не изстѣдывать, а хранить 
въ неприкосновенной цѣлости и чистотѣ, безо всякаго введенія 
каких ь-либо новшествъ На рубежѣ между періодомъ широкаго 
творчества богословской христіанской мысли и періодомъ чехі 
ническои работы „охраненія 1 * и стоятъ произведенія преп Ѳео¬ 
дора Ст , въ которыхъ, хотя и довольно сильно даетъ себя чув 
ствоватъ охранительное начало византинизма, однако, съ тѣмъ 
вмѣстѣ, очень часто еще слышится, и притомъ весьма отчетли 
во,эхотакихь славныхъ голосовъ древности, какъ голоса св Аѳа 
насія Александрійскаго, Василія В , Іоанна Златоуста Для исто¬ 
рика и представляется чрезвычайно интереснымъ прислушаться 
къ тому, какъ звучатъ рндомь старый и новыя пЬсни 

Изученіе твореніи преп Ѳеодора Ст мы начнемъ съ его 
доіматико полемическихъ трактатовъ Для правильнаго пониманія 
элихъ трактатовъ написанныхъ въ опроверженіе религіозно 
богословскихъ воззрѣній иконоборцевъ, намъ необходимо слѣ 
латъ нѣсколько предварительныхъ замѣчаній какъ относительно 
религіозной такъ и относил ельно богословской стороны иконо 
борства 


I 

Хотя иконоборслво какъ опредѣленная система религіозно 
богословскихъ убѣжденіи впервые выступаетъ въ исюріи Церкви 
привизанттсьихь императорахъ-иконоборцахъ, въ началѣ 8 вѣка 
однако оно несомнѣнно существовало въ христіанской Церкви 
издавна, и проявлялось въ формѣ религіознаго отрицанія такъ 
называемой иконной живописи Какъ извѣстно, религіозная жи 
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воипсь первыхъ вѣковъ христіанства по преимуществу ограни¬ 
чивалась символическимъ изображеніемъ вѣрованіи и надеждъ 
христіанъ 1 ) Въ четвертомъ же вѣкѣ эта л ивогшсь, вышедши 
изъ каіакомбъ на свѣтъ Божіи, значшельно расширила область 
своихъ сюжетовъ, включивъ въ нее священную исторію Ветхаго 
и Новаго Завѣта Таким ь образомъ быта вызв іна къ суще 
ствованію иконная живопись Хотя пос іѣдняя \же кт 4 вѣкѣ 
получила весьма широкое распространеніе во все іъ христітн 
скомъ мірѣ 2 ), однако не іьзя сказать, чтобы ея развитіе совер 
спалось при вполнѣ б таі опріятныхъ у с ювіяхт, чтобы ея щей 
были приняты безъ всякихъ протестовъ 4р\сотогическія изы 
сканія вт области древнЬишихь памяшиковь христіанскаго 
искусства Сиріи и Египта, по сювтмъ ВгсЬіега показы 
ваюіь что сирійцы намѣренна уклонянкъ отс изображенія 
человѣческаго шцт, а копты, хотя и наш шониую живопись, 
однако оідавати преимущество опредѣленнымъ только ски-е 
тімъ и прп юмъ для изображенія живыхъ существъ ноль 
зокпись почти геометрическими формами, такъ что ихьизобрт 
женія леіко могѵп бите принимаемы зя простые орнаменты I, ш 
объясненія такого отношенія кт иконной г ивописи нс щетаточно 
одной ссщки нт низкій уровень искусства живописи вообще 
Основаніе для тшою предпо ітснія орнамента іьнаго искусства 
тенить юраздо глубже, продолжат гь Нгсіііег 3 ), и тр\дно допу 
стить, чтобы оно не имЬло какого либо отношенія къ рс шпозному 
чувству этихь народов! Именно посредством ь геочРтрич< скихъ 
шнш, запутанныхъ перевивокъ, повторенія одного и іогоже мо 
тива, посредствомъ символовъ, заимствованныхъ ият царства 
растителі наго или животнаю, копты и сиршцп щетиіали выра 
жешя чувства безконечнаго Религіозная иконопись, которая таі ь 
врави іаи грекамъ, увлекавшимся красотою іджс иосіЬобра 
щешя ихь вь хриспанство, въ Сиріи и Египтѣ должна оы іа 
производить впеіапЬніе настоящаго идо то юктонствт Такое 
ж® впечатліни, конечно, производит оня и ві Еьссвія Кес^ і 
ршекаго, Епифанія Кипре і аю отцовт Етыпрскаго собора вт 
Испаніи и Герен і Месса ііискаго, юторін пне видѣли вь по іи 

*) ^ Баѵеі Ьагі Ьѵ/апііт. ІЧп пои\ <л! 1 ] 1 

2 ) ІЬііІ р 20 ѣоиі Віеііеі I ч ц іеііе 1 і і*”* Гм ч 1 ( »04 і 4 
) Ор и! р ч 
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танш иконъ особую форму идолопоклонства и потому возставали 
противъ ретигіознаго употребленія иконныхъ изображеній Ъ 

Есть основаніе думать, что отдѣльные протесты противъ 
иконном живописи не прекращались въ византійской церкви 
вплоть до самаго возникновенія иконоборческихъ волненіи при 
Львѣ Исаврянинѣ По крайней мѣрѣ, постановленіе Труліьекаго 
собора 2 ) относительно того, чтобы Агнец ь, вземлющій грѣхъ 
міра, Христос ь Богь нашъ, съ этого времени былъ изображаемъ 
на иконахъ не въ видѣ древняго Агнца а согласно съ чело 
вѣческимъ видомъ 4 *, заключаетъ въ е е бѣ очевидный намекъ на 
существовавшую вь концѣ 7 вѣка борьбу двухъ принциповъ 
религіозной живописи, изъ которыхъ одинъ искусство иконной 
живописи признавалъ, а другой отрицалъ его, считая достаточной 
для удовлетворенія религіозныхъ потребностей одну только жи¬ 
вопись символическую и орнаментальную Борьба эта въ началѣ 
8 вѣка приняла весьма острый характеръ, сначала вь мало- 
азійскихъ областяхъ, гдѣ христіанское населеніе находилось подъ 
сильнымъ иконоборнымъ вліяніемъ магометанства и сектанства 3 ) 
а затѣмъ когда малоазійскіе элементы населенія пріобрѣли 
господствующее положеніе въ имперіи, благодаря императо- 
рамъ-малоазіицамъ,—и вь областяхъ европейскихъ Оь тече 
ніемъ времени императоры иконоборцы сумѣли придать иконо 
борческимъ движеніямъ характеръ преимущественно церковно- 
политическій, первоначальный же вопросъ объ иконной живописи 
постепенно свели на почву богословскаго спора, догматико фи¬ 
лософской полемики Но зто обстоятельство нисколько не осла 
било жизненнаго интереса кь религіозной сторонѣ вопроса На 
оборотъ, полемика способствовала выработкѣ двухъ совершенно 


‘) Гп Сильвестръ Опытъ правоеч догмат боі ос ювія Кіевъ, 18Л г 5, 
стр 226 и дат Кагі ЗсЬлѵагЯозе Ьег Віійегзігеіі 8 7—0 
а ) Дѣян 7 вс соб стр 442 

*) Зависимость реінгіоишхъ воззрѣній иконоборцевъ отъ магометанства и 
* ектанства, засвидѣтельствованная древними византійскими хронографами, извѣ¬ 
стія которыхъ относитечьно иконоборства до іго считались ио заслуживающими 
никакого довѣрія въ настоящее время ѵжс признается неоспоримымъ историче 
сеймъ фактом ь, хотя и не представ чястся возможнымъ прослѣдить его во всѣхъ 
подробностяхъ Ѳ И Успенскій патріархъ Іоаннъ VII Грамыатшъ я Русь 
Дромпты } Симсона Магистра ЗЬ М Н Пр 1890 Яви, стр 8—9 ВгеШег, о| 
сіі р 8—12 А ІіотЪагд, ор еіі р Ю7 
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законченныхъ системъ богословскихъ воззрѣніи—иконоборческой 
и православной, которыя (системы) сообщили необходимую ясность 
и опредѣленность религіозному чувству простою народа, мало 
отдававшаго себѣ отчетъ въ разныхъ тонкостяхъ высшей госу¬ 
дарственной политики, но за то весьма чутко относившагося къ 
религіознымъ вопросамъ и принимавшаго участіе въ иконо 
борческихъ движеніяхъ исключитеіьно по мотивамъ вѣрп Бъ 
продолженіе всей вѣковой исторіи этихъ волненій религіозно 
богословская точка зрѣнія на иконы являлась самымъ жизнен 
еымъ нервомъ ихъ, хотя по временамъ точка зрѣнія церковно 
политическая и пріобрѣтала доминирующее значеніе въ обще 
ственномъ сознаніи 

Свои богословскія воззрѣнія на ИКОННУЮ живопись иконо 
борцы наиболѣе ярко выразили въ орохі’ѣ собора 763 іода Здѣсь 
отцы иконоборческаго собора прежде всего говорятъ о томь что 
Господь нашъ Іисусъ Христосъ избавилъ насъ отъ тлетворна 
го учешя демонскаго, или заблужденія идольскаго и даровал ь 
намъ поклоненн духомъ и истиною 1 ), каковое поклоненіе отцы 
и учители Церкви, равно какъ и шесть святыхъ и вселенскихъ 
соборовъ сохранили неизмѣнно до послѣднихъ дней Но творецъ 
зла, діаволъ, снова подъ личиною христіанства вветъ идею 
поклонство, убѣдивъ своими лжемѵдровавіями склонявшихся къ 
христіанству не отпадать отъ твари, но поклоняться ей, чтить ее 
и почитать Богом ь подъ именемъ Христа Поэтому отцы собора 
собрались вмѣстѣ, чтобы изслѣдовать Писаніе о соблазнатеть 
номъ обычаѣ дѣлать изображенія и изречь то, что ими будетъ 
опредѣлено 9 ) И вотъ они, познавъ догматы, установленные на 
предыдущихъ шести вселенскихъ соборахъ, „нашли, что противъ 
самаго необходимаго догмата (то каірюѵ Й&ѵрл) нашего спасенія, 
т е против ь домостроительства Христова богохульствуетъ не 
имѣющее (догматическаго) основанія искусство живописи (адгрлтоѵ 
тйѵ Сощ>а<р<йѵ тёуут}), и что имъ подрываются шесть святыхъ и вселен 
скихъ соборовъ 3 ) Живописцы напоминаютъ собою Несторія, 
раздѣлявшаго одного Сына и Бога Слова на двоицу сыновъ, 
а также Арія, Діоскора, Евтихія и Севера л чившнхъ что тва 


1 ) Маімі із, р 2іь ( 
а ) ІЬіЛ р 230 Д 
*) ІЫсІ р 240 С 
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естества единаго Христа слились и смѣшались Всѣ заблужденія 
этихъ еретиковъ отвергнуты свв отцами и вселенскими соборами 
Посему, „какая безумная мысль у живописца ради своего жал 
каго удовольствія бренными руками изображать то, во что вѣ 
руютъ сердцемъ и что испові дуется устами Взтъ слѣлалъ онъ 
икону и назвалъ ее Христомъ, а имя Христосъ есть имя Бога 
и человѣка Слѣдовательно, и икона есть икона и Бога и чело 
вѣка, а слѣдовательно, онъ вмѣстѣ описать (зоцяер сура^е), какъ 
представилось его слабоумно, неописуемое божество описаніемъ 
созданной іпоти, или слилъ неслитное соединеніе и впалъ въ 
нечестивое заблужденіе сліянія Онъ допустилъ, такимъ об¬ 
разомъ, относительно божества два богохульства описуемость 
и стіяніе (яеріурскр^ те хаі оЗууооіс) Гѣмъ же самымъ богохуль¬ 
ствамъ подпадает ь ипокланяющійся иковамъ 0 Если живописецъ 
говоритъ, что онъ изображаетъ икон\ одной плоти Христа, ко¬ 
торую люди видѣли и осязали, то онъ впадает ь въ нечестіе 
Несторія 2 ) Плоть Христа вся и всецѣло воспринята іъ боже 
ственное естество и всецѣло обоготворена (бХохХ^ро" дею& "іа) 
Тоже надобно сказать и о святой душѣ Его, такъ что какъ 
одна и та же плоть есть съ тѣмъ вмѣстѣ и тоть Бога Слова, 
такъ точно одна и та же душа есіь съ тѣмъ вмѣстѣ и душа 
Бога Слова Божество было нераздѣльно съ ними даже и во 
время добровольнаго страданія, такъ что гдѣ д\ ша Христа, 
тамъ и божество Его, и гдѣ тѣло Хрйста, тамъ и божество 3 ) 
Если же такъ, то какимъ образомъ живописцы отдѣляютъ 
плоть, сплетшуюся съ божествомъ и обоготі оренную, и сіарают- 
ся писать иконы Христа, каіъ простого человѣка 3 Отдѣляя 
плоть отъ божества, они представляютъ се имѣющею сооствен 
нѵю ипостась, усвояя плоти особое лицо, которое по ихъ ело 
вамъ, изображается иа иконахъ Чрезі эю они какъ он при¬ 
соединяютъ къ Троицѣ четвертое шцо 4 ) 

Итакъ, иконописцы принуждены и ш считать оожество 
слившимся сь плотью и поюму оішсѵсмымл на иконѣ, или 
же считать плоть Христа не обоготворенною и, слѣдовате іьно. 


ІЬій р 248 Д 4 
) ІЪій р 2 А) 4 Д 
9 ) ІЪісІ р Ъ7 4—Д 
*) ІЬкІ р 2*0 4 
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имѣющею собственную ипостась (і2 оотютатоѵ) Первое есть 
заблужденіе евтихіанскяго сліянія, а второе несторіанскаго раз 
дѣ тенія 

Единственный, богонреданныи образъ е'хюѵ) че¬ 

ловѣческой природы Христа состав іяютъ евхаристійные хлѣбъ 
и вино -Въ евхаристіи намъ данъ нело і ныи образ і домо 
строительства воплощенія Христа, по стову Ею „сіе творите въ 
Мое воспоминаніе Ч 

Что же касается иконь ирснепорочнои Дѣвы и святыхъ 
то ,,по отриновеніи ш оны Христа нѣтъ надобности и въ по¬ 
слѣднихъ , Святые, угодившіе Богу и почтенные отъ Него 
достоинствомъ святости, всегда живы дтя Бога, хотя они и пре 
етави шсъ отсюда, а потому думающій оживиті ихъ посред¬ 
ствомъ мертваго и презрѣннаго искусства, никогда не бывшаю 
живымъ, но изобрѣтеннаго суетностью враговъ яличниковъ, 
оказывается богоху іьникомь ’) Вь тчі ночительнои своей части 
орос приводитъ док ізгте іьствт противъ иконъ изъ Св Писанія 
и евятооіеческои штсрат\ры и, нагонецт, дѣлаетъ с тѣлующее 
постанов іеніе всякая икона, сдѣланная изъ каі ого уюдно 
вещества, а рівно и писшная іраскамп при помощи нечестива 
го ученія живописцеп , долл на быть ізвергаема изъ христіан 
сі нхь цері вей, она чужда имъ изаелу л икает ь презрѣнія Никакой 
человѣкъ да нс лдрзаетъ занимал ся таі имъ неолаючестивымъ н 
неблагопри іичнымъ дѣломъ Ооо-: заі анчпвается анаѳематство 
ваніем с непринимающихъ догматов ь вѣры вообще и в ь частности 
тѢхь догматовъ о лицѣ Іисуса Христа противъ которыхъ возстя 
еті исіѵсство живописанія Христа человѣкообразно, а также про 
возглашается анаѳема непризняющимъ Пресвятой ДЬвы Бою 
родицеи и отвергающимъ ситу молитвъ Ея и свяшхъ ѵгод 
никовъ Божіихъ 

Изложенные богословскіе взгляды на искусство июннои 

живописи н на религіозное употребленіе пконь характеризуютъ 
только одну партію иконоборцевт нрлвдя — ея\п ю многочисленную 
въ богословски литературномъ отношеніи самлю сильную новее 
же и не единственную Рящмь сл нею мы тстрѣчасмь ещі эвѣ 

ІІ*1Й р 204 4 
) ІЬі«1 р 276 Д 

3 > ШД р 324 д 
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партіи, изъ которыхъ одна можетъ быть названа радикальною, 
а другая умѣренною Радикальная парня совершенно отвергала 
всякую обрядность въ Церкви и, повидимом\, даже лекажа іа 
основной догматъ спасенія—боговоплощеніе Анаѳема собора 
75В г тѣмъ, „кто не исповѣдуетъ, что приснодѣва Марія вонсти 
ну Богородица, и не проситъ у Нея ходатайства съ искреннею 
вѣрою, какъ у имѣющей дерзновеніе къ рожденному отъ Нея 
Богу нашему 4 * 1 ),—содержитъ весьма прозрачный намекъ на это 
Несомнѣнно, на это же указываетъ и содержаніе второго Опро 
вержешя патр Никифора, направленнаго противъ богохульства 
тѣхъ, кто „осмѣливался отвергать названіе Богородица и стре 
милея даже совершенно вычеркнуть его изъ языка христіанъ 4 " 9 ) 
Послѣ Константина Копронима, стоявшаго во главѣ всѣхъ 
крайнихъ элементовъ иконоборства и бывшаго литературнымъ 
выразителемъ радикальной партіи, послѣдняя не представля¬ 
ла уже внушительной силы и, вѣроятно, вь дальнѣйшей 
исторіи иконоборства слилась съ партіей большинства За то 
партія умѣренныхъ существовала въ продолженіе всего періода 
иконоборческихъ волненій, и защитники иконопочйташя должны 
были серьезно считаться съ ея взглядами, сущность которыхъ 
сводилась къ тому, что иконныя изображенія пріемлемы, но 
религіозное почитаніе ихъ есть видъ идолопоклонства и поэтому 
въ храмахъ должны быть помѣщаемы настолько высоко, 
чтобы невозможно было оказывать имъ обычныхъ формъ по 
клоненія 3 ) Впрочемъ, и эта партія въ иконоборческихъ кругахъ 
не пользовалась популярностью и въ богословскихъ спорахъ 
стушевывалась передъ партіей большинства, имѣвшей на своемъ 
знаменіи оро? собора 763 г Вотъ, почему полемика между ико¬ 
ноборцами и иконопочитателями все время вращалась около 
основныхъ положеніи ороса, который— кстати сказать—призна¬ 
вался иконоборцами съ логической и богословской точки зрѣнія 
настолько неуязвимымъ, что отцы собора 815 года, при Львѣ 
Армянивѣ, не смотря на всѣ усилія возмо і но основательнѣе 
аргументировать иконоборческія воззрѣнія, не могли прибавить 


») ІЬій 

4 ) Мідпе, р 8г 100 342 С Ср А Ьошіагй ор сіі р 114—113 
*) ТЬеоЗ Ы Мщие, 99 



къ нему ни одной новой черты, ес т іи не считать торжественнаго 
отказа отъ названія иконъ идолами 1 ) 

Изложенная система богословскихъ воззрѣній иконоборцевъ 
обязывала иконопочитателей выяснить ея несостоятельность и 
вмѣстѣ съ гѣмь установить внутреннюю связь икононочитаніясь 
основными началами православной догматики Защитникамъ ико- 
нопочиташя необходимо было показать, что искусство иконной 
живописи не противорѣчитъ ѵченш о домостроительствѣ нашего 
спасенія, что изображеніе Христа иа иконѣ по человѣческой 
Его природѣ не разрушаеіъ догмата о двухъ естестваѵь въ 
Немъ, что изображеніе святыхъ на иконахъ законно и что по¬ 
читаніе иконъ не есть идолопоклонство Это представляло со 
бою весьма сложную и трудную для рѣшенія богословскую 
задачу Затрудненія для иконопочитателей возникали здѣсь 
главнымъ образомъ вслѣдствіе того, что религіовное у потреб іе 
ніе иконъ до сихъ поръ существовало въ Церкви лишь какъ 
благочестивый обычаи, не имѣвшій подъ собою ясно выражен 
ной догматической подкладки, еще не освѣщенный вь церков 
номъ сознаніи съ точки зрѣнія общаіо домостроительства наше 
го^ спасенія Необходимо было найти эту подкладку и выяснить 
ее въ церковномъ сознаніи такъ, чтобы спорный вопросъ объ 
иконахъ былъ поставлен ь на его настоящую ось Само собою 
понятно, что всею этого не могъ сдѣлать одинъ человѣкъ, по¬ 
требовались усилія цѣлаю ряда церковныхъ писателен, увѣн¬ 
чавшіяся полным ь успѣхомъ уже во втором ь періодѣ иконобор¬ 
ческихъ волненій, именно въ догматической системѣ преп Ѳео 
дора Ст Отдѣльные элементы этой системы разработаны въ 
противоиконоборческихь сочиненіяхъ Іоанна Дамаскина въ 
актахъ VII вселенскаго собора и въ твореніяхъ патр Никифора 


‘)Ме1ап#ез й агсЬеоІоди. еі сі Ьізіоіге, 1903, (авсІЛ — V р 348—349 Док} ментъ, 
представ тающій собою поводимому, вѣроопредѣденіс ивоиоборчссі аго собора 
81о г извлеченъ Йети а ом і изъ одного по гемическаго с тчпненія натр Никифора, 
сохранившагося въ рз копией націона тьной парижской бнб потеки (подъ Лв 12 0), 
кстати сказать—не совсѣмъ исправной въ тскстѵлтьномъ отношеніи Составите 
ли вѣрооиредѣленія, ииоживши съ ш оиоборчеекой точки зрѣнія краткий исто 
рпо соборовъ 754 и 78< годовъ, въ юнцѣ дѣ чаютъ сіѣд}ющес заявтеніе 
7.ярозх6ѵт}т6ѵ те ха* а^ріртоѵ тч^ѵ тсоѵ еіхоѵшѵ ъо'тріѵ ор Сор. ѵ е 'ЗоХа 8е 
таота^ еіяеіѵ уар у* ѵ.п% г ) чро; уахоѵ і { 8іагр*о , 
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Св Іоаннъ Дамаскинъ въ своихъ знаменитыхъ трехъ за 
щитительвич ь против ь иконоборцевъ словахъ разсматриваетъ 
вопросъ обь иконахъ и иконопочитянш главным ь обрізочъ въ 
отношеніи ею кь Св Писанію и церковному предшпо Онъ 
обстоятельно разбираегь всѣ относящіяся сюда мѣста Св Писанія, 
опровергая при этомъ иконоборческое пониманіе ихъ и усіанавли 
вая на нихь православный взглядъ, а также приводит ь дтинный 
рядъ выдержекъ изъ свяюотечесьои литературы, подтверждаю 
щихъ изначальное! ь иконскочитанія Но вмѣстѣ съ тѣмъ св 
Іоаня ь-Лямаскинъ^ намѣчаетъ и нѣкоторыя общія догматико 
фнлософсі ія точки зрѣнія, съ которыхъ вопросъ об I иконо 
почитаніи могъ бы получить принципіальное разрѣшеніе Воть 
эти точки зрѣнія 

„Посредствомъ иконной живописи мы созерцаемъ изобр і 
женіе тѣлеснаго вида (Іисуса Христа) и чудесъ, и страданіи I го, 
и освѣщаемся 4 созерцая тѣлесный Ею видъ, мы пре дета кля 
емь себѣ, насколько возможно и ставу Его божества Ибо такъ 
гакъ мы состоимъ изь двухъ частей, составлены изъ д\ши и 
тѣ та и дѵпіа наша не обналена, но покрываете і і якъ бы за 
вѣсою, то нам ь невозможно помимо тѣлеснаго, придти і ь дѵ 
ховномѵ Слѣдовательно, подобно тому, і ікь черезъ чувствен 
ныя с юв і, которыя мы слышимъ тѣлесными ушами, ліы гакл е 
понимаемъ и духовное, такъ и чрезъ тѣлесное созерцаніе при 
ходимъ къ созерцанію духовному Поэтому Христосъ воспри 
нялъ тѣло и дѵшу, такъ і ікл тѣло и уѵшу имѣетъ іеювѣгь 
Поэтому изт двухъ частей состоять и крещеніе изъ во ці н ід ха, 
также и святая трапеза, и молитва, и пса імопѣніе вес двояко 
тѣлесной духовно,также іампадыи кал денія(ѳиміамомъ) Ч „Умъ 
(человѣчесни), и послѣ многихъ напряженіи, не въ состояніи 
выйти изъ предѣловъ тѣлеснаго 9 ) „Мы не въ состояніи подни¬ 
маться до созерцанія духовныхъ прел,М'товь безъ (какого шбо) 
посредства, п для того, чтобы подняться вверхъ, имѣемъ нуждл 
въ томъ, іто родственно намъ и сродно 3 ) 


Ч (іі Іоаннъ Дачасышь Три аащптптпьннхъ нова протішь іп[ ішаи 
щи\ъ святы а ш "шы пт шоб[ал»піч Пер 1 Ьі ~>н ова СПБ 18 е » С тип , 
п 12 стр 08 

) Сюво 2 п ) <тр 4і 

) С ітве 1 гі 11 тг Ь С к во 3 п 21 ітр 10 



175 


Из ь этой потребности нашей объясняется проиехож іеніе 
иконы и воздаваемое ей поклоненіе „Икона (пли изображеніе) 
дѣлаетъ яснымъ скрытыя вещи и показываетъ ихъ" *) Она имѣетъ 
разные виды есть образъ (икона) естественный „каждаго отца 
естественный образъ—сынъ" 2 ), въ Богѣ есть образы всего того, 
чему Онъ предопредѣлилъ быть „они у св Діонисія называют 
ся предопредѣленіями" 3 ), есть образъ, происшедшій отъ Бога 
черезъ подражаніе, т о челові къ, есть также образы, установлен 
ные для воспоминанія о прошедшемъ 4 ) Послѣднимъ образамъ 
мы воздаемъ поклоненіе, какъ „покланяемся твореніямъ, черезъ 
которыя и въ которыхъ Богъ совершитъ наше спасеніе Не 
изъ за природы ихъ иокланяюсі, но потому, что они суть вмѣ¬ 
стилище божественной дѣятельности, и потому, что черезъ нихъ 
и въ нихъ соблаговолилъ Богъ совершить наше спасеніе 5 ) 

Оставляя пока въ сторонѣ вопросъ о литературной зависи 
мости всѣхь этихъ воззрѣній св Іоанна Дамаскина отъ сочи 
неніи псевдо Діонисія Ареопагита 6 ), мы должны замѣтить здѣсь, 
что ими наилучшимъ образомъ воспользовался для аргументаціи 
правое тавнаго ученія объ иконахъ только преп Ѳеодоръ Ст 
Непосредственно же слѣдовавшіе за Іоанномъ Дамаскинымъ за 
щитники иконопочитанія занимались по преимуществу догматико 
полемической стороной вопроса 

Отцы 7 го вселенскаго Собора въ тестомъ засѣданіи сво 
емъ выслушали и приняли обстоятельное Опроверженіе Яря? а 
собора 754 года, представляющее собою первый шагъ на пути къ 
выработкѣ законченной доі матики иконопочиташя „Опроверке 
ніе“ находитъ несообразнымъ то утвержденіе орос’абудто искусство 
живописи противно домостроительству нашего спасенія Какимъ 
образомъ это такъ выходитъ и кто изъ отцовъ это провозвѣстилъ, 
ороч не говоритъ , Итакъ, они умѣютъ пустословить, но не доказы- 


*> Сюво 3 гч 17 стр 100 
) Шй сгр 102 
3 ) ІЫй 

ЧПо поводу такогэ съ логической стороны безукоризненнаго выяет нія св 
Іоанномъ Дамаскинымъ понятія объ иконѣ, 1 Гарнакъ (I еіігі исЪ й І)оетеи 
0евеЬ и 4 ,;) съ неумѣстнымъ паѳосомъ восклицаетъ МІеа іаі еіп Віій ней йа*> 
ВПйіп АПеч 

*) Шй гл 24, стр 113 
в ) ^сЪѵаггІбзе ор сіі 175 и дач 
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вать того, что высказываютъ Всѣ низкія искусства, отвлекаю¬ 
щія отъ цѣлей заповѣдей Божіихъ, должны быть отвергаемы; 
но искусства иного рода, искусства полезныя въ жизни не но¬ 
сятъ на себѣ ничего непристойнаго и не презирались и не от¬ 
вергались святыми отцами нашими Такъ и искусство живопис¬ 
ное Живописецъ изображаетъ и крестъ, и однакоже иикто изъ 
благомыслящихъ не отвергаетъ написаннаго креста и не лиша¬ 
етъ его божественной благодати хотя би живописецъ изобра 
зилъ его и красками 11 ) 

На слѣдующее положеніе иконоборцевъ, что изображеніе Хри¬ 
ста на иконѣ есть возобновленіе ереси Несторія, „Опроверженіе" 
отвѣчаетъ такимъ образомъ „на иконѣ описывается Богт Слово, 
какъ жившій между нами птютыо, вовикто и не подумалъ живо¬ 
писно изображать божество Его, ибо Онъ, какъБогъ, неописуемъ, 
и невидимъ, и непостижимъ, но описуемъ по человѣчеству Мы 
познали Христа, состоящаго изт двухъ естествъ, т е нзъ 
божескаго и человѣческаго Итакъ, въ одномъ и томъ же Хри¬ 
стѣ созерцается и неописуемое и описанное При томъ же икона 
подобна первообразу нс по существу, а только по названію 
(хата то оѵоая) и по положенію изображенныхъ членовъ" Живо¬ 
писецъ, когда пишетъ портретъ, вовсе не раздѣляетъ душн отъ 
тѣла и изображает! только тѣло Ѵ И не только души ие имѣетъ 
портретъ, но и самой сущности тѣла“ 2 ) 

Если, далѣе ора говоритъ, что живописцы, называя икону 
Христа именемъ „Христосъ", обозначающимъ вмѣстѣ и Бога и 
человѣка, впадаютъ черезъ это въ ересь счіянія двухъ естествъ во 
Христѣ (монофизитство), то подобное утвержденіе заключаетъ въ 
себѣ логическій промахъ „Имя Христосъ обозначаетъ и божество и 
человѣчество, два совершенныя естества Спасителя Но вь іа- 
комъ естествѣ Онъ сдѣлался видимымъ по тому естеству хри¬ 
стіане научились и икону Его изображать, а не по тому, ко¬ 
торымъ Онъ невидимъ, это послѣднее неописуемо Итакъ, хри¬ 
стіане исповѣдуютъ, какъ указала сама истина, что видимая 
икона только но имени имѣетъ общеніе сь первообразомъ, а не 
по сущносіи (хата то оѵоу.а о> хата оъ-зіаѵ) Между гѣмл иконобор¬ 
цы говоря гл, что нѣть ралности междѵ пьоною и первообразомъ 


О Мапбі, XIII, 241—242 Дѣян 7 вс е 460—461 
) Мапч, 244 А—С 
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и о предметахъ, имѣющихъ разную сущность, думаютъ, что 
они одной сущности 4 *) 

Если признать правильнымъ разсужденіе оро?оц то при- 
ппось бы допустить, что „вмѣстѣ съ человѣческимъ естествомъ 
Христа стало описуемымъ и естество божества Его, когда Онъ 
возлежалъ и былъ повитъ пеленами въ ясляхъ, что если съ 
естествомъ человѣческимъ стаю на крестѣ описуемымъ и есте 
сгво божества Его, то и на иконѣ неописуемое божество Его 
описывается - 2 ) 

Слова орос а, будто „черезъ изображеніе плоти Христа на ико¬ 
нѣ отдѣляется плоть отъ божества 44 , между тѣмъ какъ— гдѣ тѣло 
Христа, тамъ и божество - , о о вселенскаго собора опровергаютъ 
такъ „если Господь живописно представляется въ томъ видѣ, какл 
Онъ содѣлался совершеннымъ человѣкомъ (ха&о аѵ&раиго? 
уё^оѵе), то въ этомъ поистинѣ нѣть ни одного слова ни о разрывѣ 
или отдѣльномъ представленіи, и іи о какомъ-либо раздѣленіи 
(естествъ), ни равнымъ образомъ о сліяніи ихь, потому что иное 
дѣло икона и иное дѣло первообразъ, и свойствъ первообраза ни- 
коіда никто изъ благоразумныхъ людей ие будетъ искать на 
иконѣ Истинный >мъ не признаетъ на иконѣ ничего болѣе, 
кромѣ общенія ея по наименованію, а не по сущности, съ тімь, 
кто на ней изображенъ 4 * 3 ) 

Наконецъ, утвержденіе иконоборцевъ, будто истинная и 
единственная икона Христа есть только евхаристіиные хлѣбъ и 
вино, вселенскій соборъ опровергаетъ, разъясняя, въ обличеніе 
нечестія еретиковъ что хлѣбъ и вино въ евхаристіи по освяще¬ 
ніи становятся не образомъ (иконой) Христа а истиннымъ Тѣ¬ 
ломъ и истинною Кровью Его 4 ) 

Что же касается почитанія свв иконъ, то воздаваеліая имъ 
честь относится къ первообразу (■»} еіхбѵос; ті(іг; то ярютбтояоѵ 

ѵеі) 5) 

Изъ этого краткаго изложенія соборныхъ разсужденій о дог- 
Матико богословской части иконоборческаго орос’а мы можемъ ви- 


Ч ІЪнЗ 2о2 С-Д 
*> ІЬЫ 25-1 Д 
Ч ІЫа 25Ь с 
4 ) ИпД. 2бь 4. х 
*) іш 273 4 
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дѣть, что отцы вселенскаго собора стре мясь показать внутреннюю 
несостоятельность иконоборчесюй догматики, тѣ самопротиворѣ 
чш, въ которыя она впадаетъ на каждомъ шаіѵ, ни на минуту не 
сходятъ сь почвы правое лавнои христологіи ясно сознавая что 
только на этой почвѣ возможно догматическое обоснованіе иконо 
почитанія Но этого обоснованія они, къ сожалѣнію, не сдѣ 
лали; систематической догматики иконопочитанія мы напрасно 
стали бы искать у нихъ Оставаясь на той понятной и обще 
доступной точкЬ зрѣнія, что иконная живопись и почитаніе 
св иконъ—изначальный обычай св Церкви, весьма полезный 
душеспасительный и богоугодный, они не захотѣли сдѣлать рѣ 
тигельнаго шага къ тому чтобы о брати ть противъ иконоборцевъ 
ту ссылку на, христологическое ученіе Церкви, которою такъ 
самоувѣренно пользовались составители иконоборческаго орос« 
для своихъ догматическихъ построеніи Поэтому въ началѣ 
второго перш иконоборческихъ волненій, при им п Львѣ Армя¬ 
нинѣ, догматическая система иконоборцевъ продолжала ичпо 
вировать своею внѣшнею стройное іью и кажущеюся весокру 
швмостыо, такъ что защитникамъ православія, дѣйствовавшимъ 
въ это время, патр Никифору и прещ Ѳеодору Студиту иео бходи- 
мо было принять на себя нелегкій трудъ новаго разоора этой 
системы съ цѣлью оюнчательваго ниспроверженія ея и созда 
нія, вь противовѣсъ ей вполнѣ законченной системы право 
славныхъ воззрѣніи на иконопочитаніе 

Патр Никифоръ вь противонконоборческихъ своихъ со 
чивешяхь (1, 2, и 8 „антирретики противъ Константина Копро 
нима“, „Анолоіегикъ въ защиту св иконъ** 1 ), съ большимъ 
успѣхомъ обращаетъ противъ иконоборцевъ обвиненіе вь раз¬ 
ныхъ ересяхъ Онъ весьма обстоятельно показываетъ не тоіько 
полную нелѣпость ученія иконоборцевъ о „неописуемости" Хри 
ста по плоти и явно неразумную, фанатическую привязанность 
ихъ къ этому термину— г аг в р рэаягос*, дающую основаніе на 
зывать ихъ .Ддеяя-оЭох»т“, <р С*ігр трятсаі" 2 ) и считать ономато— 
махами (йѵ&|хаго|«!еуо) 3 ),—но тлкке и несомнѣнное сходство основ 
выхъ принциповъ ихъ догматики сь донстизмомъ, аріанствомъ, 


1 ) Міде, р дг 100 20о—831 
3 ) ІЬій 268 4 301 С 477 Д 
•) ІЬііІ 317 І>, 405 О 
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несторіавством*, евтихіавствомъ и другими христолоінческими 
ересями Ц Вмѣстѣ съ тѣмъ патр Никифоръ выясняетъ также внѵ 
треныюю связь идеи иконописнаго изображенія Спасителя съ ос 
новными догматами православнаго ученія о двухъ есгествахъ вт 
Іисусѣ Христѣ и, въ зависимости отъ эгого, не только полез 
ность, ио и необходимость иконъ въ экономіи нашего спасе 
вія, какъ „святыхъ и поклавяемыхъ символовъ домостроитель 
сіва нашего Искупителя 2 ), и иконопочитанхя, какъ непре 
рекаемаго свидѣтельства нашей вѣры вь Богочеловѣка Іисуса 
Христа 3 ) 

Таким ь образомъ патр Никифоръ представляетъ въ своихъ 
сочиненіяхъ основательную разработку существенныхъ вопро 
совъ иконопочитанія съ богословско догматической стороны и 
подъ правое таввое ученіе объ иконахъ подводитъ весьма проч 
ную религіозно догматическую базу 

Одновременно съ патр Никифоромъ, но въ богословско 
литературномъ отношеніи совершенно независимо отъ него, за 
щищалъ иконопочитаніе прошвъ иконоборцевъ и прсп Ѳеодоръ 
Ст, догматико полемическія сочиненія котораго намъ и пред 
стоить теперь изучить 


II 

Изъ догматико полемическихъ твореній препод Ѳеодора 
Студита въ настоящее время извѣстны, въ изданіи Сирмонда 
Миня, слѣдующія 

I) В рХос Ъоіхтіщ Объ этомъ твореніи упоминаютъ бюгра 
фы преп Ѳеодора Ѵііа В пишетъ есть и другое догматиче 
ское его сочиненіе, написанное прозою, въ которомъ онъ 
тремя состязательными рѣчами, какъ бы другой Давидъ 
иноплеменника Голіафа, рѣшительно низлодилъ чуд дую исти 
нѣ еоесь иконоборцевъ и избавилъ Церковь отъ этого тяг 
чаишаго позора, а обоихъ императоровъ, бывшихъ главами 
упомянутой боіохульной ереси (Константина V и Льва Арм), 
высоко поднявъ обличительными словами какъ бы какими копья- 


») ІЪиІ 210 Й, 224 А 244 Д 9 0 о X 286 Д 300 С 317 4 589 В 72 4 
1ИІ 244-251, 2Ь4—2<3 365—372 428—332 
3 ) ІЬіЬ о53 , о89 В— Д 74о С 
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ми, ниспровергъ и предала позору, и нечестивыя дѣла ихъ 
раздѣльно и ясно изобразить для потомковъ" 1 ) Едва ли можно 
сомнѣваться, что здѣсь имѣются въ виду гри т в Опровер 
женш (Антирретика) преп Ѳеодора Оі 2 ) Первыя два Ощю 
вержетя написаны въ формѣ діалога между православным ь 
и иконооорцемь а третье—въ формѣ сиідогистическихъ раз 
сужденіи 


V 


Въ первомъ Опроверженіи преп Оеодорь Сту і,итъ раскрыва 
етъ вопросъ о живописномъ изображеніи, или иконѣ Христа Спаси 
теля Иконоборецъ говоритъ, что правое павные, принимая икону 
Христа, чрезъ то самое какъ бы признаютъ, что въ иконѣ изобра 
жается не только человѣческая, во и божеская природа Христа, но 
единству ипостаси (хаО лдотаих^ѵ ;), а между іѣмь боже 
ство неописуемо, живописью неизобразимо Далѣе, изобра кеніе 
Христа представляется иконоборцу несогласнымъ съ Писініемь 
которое запрещаетъ дѣлать изображенія невидимаго Боі і <2 я 
заповѣдь десятоеповія), порицаетъ идолослуженіе (Авв 2, 18, 
Іер 10, 3), нигдѣ не говоритъ объ иконѣ Хрпстц кякь гово 
рнтъ, напримѣръ, о кресгѣ (I Кор I, 18, Гал 4, 14), но опре 
дѣленно заповѣдуетъ признавать истиннымъ образомъ Христа 
толе ко евхарнстіивые дари (Лук 22 19) и покланяться Ему духомъ 
и истиною (Іоан 4, 24) Въ отвѣтъ на эти возраженія иконоборца 
препод Ѳеодоръ Студитъ посіепевно раскрываетъ доіматиче 
ское ученіе о нееліянномь соединеніи въ Іисусѣ Христѣ боже 
скои и человѣческой природы и объ изобразимости послѣдней, 
заіѣмъ разъясняетъ пререкаемыя мѣста С в Писанія и закан 
чиваетъ свою рѣчь двѣнадцатые аняѳематизмами противъ то 
ноборцевъ, отвергавшихъ не только почитаніе иконы Христа, 


*) 264 С Ѵііа V 153 Б Въ посланіяхъ къ пчпѣ александрійскому къ 
патріарху антіохійскому и іъ палестинскомъ лаврамъ си Сапны в Ѳеодосія на 
писанныхъ по повод* юиешя на иконопо штат елей при Львѣ Армянинѣ, прей 
Ѳеодоръ упоминаетъ о препровождаемыхъ вмѣстѣ съ посланіями „тетрадяхъ' 4 ко 
торыя—же содержатъ въ ссбѣ обстоятельное опроверженіе нечестиваго \ченія 
пгоноборцевъ (Ср Н 14, 1а, 16, 17) Модно думать, что преп Ѳеодоръ Сі 
іопоригъ въ даннымъ сіучаЬ о т н состязатеіьныхъ рѣіахъ (антпріетпкахъ) 

) Мі^пе 99 328—436 Оказаніе рукописей этой „догматической і нпги“, 
извѣстныхъ но каталогамъ ратныхъ библіотекъ сдѣлано Фабрпціемъ (ВіЫ 
1 10 р 434) 
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Во и самую возможность этой иконы по своей очевидной склон 
ности къ монофизитству, учившему о поглощеніи человѣчества 
въ Іисусѣ Христѣ Ею божествомъ, щ полнаю уничтоженія 
свойствъ перваго 1 ) 

По вопросу объ отношеніи иконы Христа къ Самому Хри 
сту, каковое отношеніе должно существовать уже потому, что 
икона называется именем ь Христа и ей воздается пок юненіе, 
преподоб Ѳеодоръ Студитъ говоритъ з^ѣсь слѣдующее 

„Инщ_Х рис ю съ и ивре_ нкова Христа по природ Ь (хата 
«рбосѵ), хотя между ними есть и единство по недѣлимости найме 
новашя уѵах'х ацерёі; тт]С%Х»}аео)с) Поэтому, когда взираем ь на при 
роду («рооіѵ) иконы, то созерцаемаго нельзя назвать ни Христомъ, 
ни иковои^риста, ибо природу иконы составляютъ дерево, краски, 
золото, серебро и пи какое нибудь другое вещество Коіда ке на 
блюдаемъ получаемое на вей чрезъ уподобленіе отображеніе пер 
вообраза (т цу Ві Утояій|і.атос &&{іо{маіѵ т г і ар^етиясо), то называемъ се п 
Христом ь и иконой Христа Но только Христомъ по одинаково¬ 
сти имени (хата то б|шѵо;кѵ), иконой же Христа,—по отношенію 
(хата то яр с ті), такъ какъ отобразъ (г; я аряувууоѵ) предполагаетъ 
первообразъ, точно такъ же какъ одинаковость имени—самое имя 
того, кто называется имъ 1,9 ) Такимъ образомъ, между иконой Хри 
ста и Христомъ существуетъ нѣкоторое внутреннее, тшъ сказать, 
духовное общеніе, вь силу котораго не безразлично дня нашей 
вѣры во Христа, признаемъ ли мы икону Его или не призна 
емь Правда, въ ней нѣтъ божества Христа, какъ нѣтъ и при¬ 
роды изображаемой на ней плоти, но въ ней есть отношеніе 
ауёаіе), и бокество „въ икон! пребываетъ (Іѵсоті) и покланяемо 
въ такой же мѣрѣ, въ какой оно присутствует! и въ тѣни на 
ходящагося въ единеніи съ нею тѣла Ибо въ какихъ только суще 
ствахъ—словесныхъ и безсловесныхъ, одушевленныхъ и неоду¬ 
шевленныхъ—нѣтъ божества? Только, соотвѣтственно воспріятію 
ихь природъ (хаті яѵяХоуіа г е>яо§еуоц ѵш; фззбшѵ),— въ однихъ боть- 
ше і въ другихъ меньше Таким ь образомъ, если кто скажетъ 
что и въ иконѣ присутствуетъ (е г ѵаі) божество, не уклонится 
отъ истины, такъ какъ божество присутствуетъ и въ образѣ кре 


*> Мі#пе, 99 ? 329 

*) ІЬііІ 341 В— С 



— 182 — 


ста и въ другихъ священныхь приношеніяхъ, только-не при 
роднымъ единеніемъ (ъ> {*>зіѵіц ѵ&аві), ибо это нс божественная 
плоть, во относительнымъ причастіемъ (суетіхтд 6 р таХт^еі), гакь 
какъ они имѣютъ участіе въ благодати и чести" 1 ) Друіими 
-словами поскольку икона имѣетъ отношеніе ко Христу,— т е 
поскольку она изображаетъ Христа и называется Его именемъ, 
—постольку въ вей присутствуетъ Христосъ, и постольку же 
ей надлежитъ воздавать поклоненіе 

Итакъ, не трудно видѣть, что преп Ѳеодорл Ѳтѵдитъ вопросъ 
объ иконномъ изображеніи Христа и отношеніи этого изображенія 
къ Самому Христу ставитъ здѣсь на почву метафизическую и 
доказываетъ необходимость поклоненія иконѣ совершенно новымъ 
для иковопочитателей способомъ Ее ш прежніе защит ники иконо 
почитанія, не исключая п современника преп Ѳеодора патр Ники 
фора останавливались преимущественно на богословскихъ сообра 
женіяхъ и ученіе иконоборцевъ о неописуомости Христа старались 
свести кь логическому абсурду, то преп Ѳеодоръ находитъ 
необходимымъ взглянуть на спорный вопросъ съ м^тафизи 
ческой стороны и полагаетъ въ основу своей полемики нео 
платоническій взглядъ на міръ и отношеніе его къ божеству 
послѣднее, по его взгляду, присутствуетъ въ вещахъ міра, на 
сколько эти вещи сами участвуютъ въ жизни божества 2 ) Эта 
особенность его догматическихъ воззрѣніи яснѣе обнаруживает 
ся въ слѣдующихъ Опроверженіяхъ 

Во второй „состяз ательной рѣчи" препод Ѳеодоръ Стѵдигі 
опровергаетъ возраженія умѣренной партіи иконоборцевъ, при 
знававшихъ изображеніе Христа законнымъ явленіямъ, воотвер 
іавшихъ поклоненіе Ею иконѣ (тгроау->ѵг/-к;) Умѣренные иконо 
борцы обыкновенно спрашивали, гдѣ въ Писаніи написано о поклеі 
неніи иконѣ?—Преп_ Ѳеодорь поклоненіе иконЬ основываетъ ні 
томъ положеніи, что отобразъ (пара/ 1070 ѵ) неотдѣлимъ оть перво 
образа, отъ оригинала „Каждый человѣкъ есть прототипъ свосн 
иконы, и не можетъ быть такого человѣка, который бы не имѣ іъ 
своего яара 7 со^ѵ въ собственномъ отображеніи Безъ всякаго сомнѣ 
нія, и Христосъ, какъ у п > добившійся нам ь во всемъ, есть прототипъ 


*) 1Ы 314 В 
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своей иконы, хотя объ этомь точно и не написано Поэтому, если 
ты спрашиваешь, ідѣ написано покланяться иконѣ Христа, то 
вотъ тебѣ отвѣтъ т амъ—гдѣ написано покланяться Христу, 
потому что образъ производный неотдѣлимъ отъ первообраза 
(аусоріатос еасі гл ярмтотж'о тс тарцагри) ') 

Но какимъ образомъ пок ювеніе, приличествующее перво 
образу, монетъ быть воздаваемо отобразу, иконѣ? Какимъ обра 
зомъ икона Христа дѣлается причастною поклоненія, воздавав 
маго Самому Христу, и наоборотъ 1 ? Діонисіи Ареопаіить какъ 
бы вь отвѣтъ на эіо говоритъ 2 ), что .дѣиствиіе леность вь 
подобіи, первообразъ въ образѣ, одинъ предметъ въ другомъ, 
кромѣ различія существа" То де говорятъ Василій Ве шкіи 
и другіе отцы, когда утверждаютъ, что икона Христа и перво 
образъ Христосъ достойны одинаковаго почитанія и поклоне 
нія и д ія разъясненія этого пок юненія указываютъ на сходство 
мед ду иконой Христа и Крестомъ Христовымъ вь отношеніи 
поклоненія Крестъ, на который былъ вознесенъ Христос ь, на 
зывается такъ (атворос) и по значенію наименованія (гд 

тгрсз7]тср ас), и по природѣ животворящаго древа Изображеніе 
же віО (то ехтіяшра алоО) называется крестомъ только по значс 
шю наименованія, но не по природѣ животворящаго древа, такъ 
какъ изображеніе креста можетъ бить сдѣлано нзъ разнаго мате 
ріала Но все таки оно причастно имени первообраза, а слѣдова 
тельво—и воздаваемаго этому имени поклоненія и почитанія 
Тоже самое должно сказать и относительно иконы Христа Она 
называется Его именемъ по значенію наименованія поэтому 
достойна и равваі о съ Нимъ почитанія и поклоненія^) Такимъ 
образомъ, прспод Ѳеодоръ Отудитъ еще больше углубляет?-^ 
здѣсь высказанную раньше мысль о внутреннемъ неразрывномъ 
единеніи, или общеніи (хаѵшѵЕа) между Христомъ и Г го иконой, | 
указывая на то, что поклоненіе, воздаваемое иконѣ, то же, что^ 
и поклоненіе Христу 

Въ концѣ бесѣды иконоборецъ станоаится на ту точку 
зрѣнія что Тѣла воскресшаго Спасителя мы не можемъ предега 
вить себѣ. Оно дня васъ—предметъ непознаваемый, а слѣд и не 
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описуемыи, согласно слову апостола „если мы и знали (до стра 
даніи) Христа по плоти, то нынѣ уже не знаемъ 1 (2 Кор 5, 16) 
Препод Ѳеодоръ опровергаетъ это заблужденіе указаніемъ на 
несообразности, вытекающія изъ него если положеніе иконобор 
ца истинно, то и мы непознаваемы Въ заключеніе разъясияегся 
что св Епифаній Кипрскій, на подложное сочиненіе котораго 
иконоборцы любили ссылаться, былъ истиннымъ почитателемъ 
святыхъ иконъ, и что вообще вся Церковь всегда держалась 
иконопочиташя объ этомъ свидѣтельствуютъ и вещественные 
памятники, сохранившіеся вь храмахъ и молитвенныхъ домахъ 
отъ древнѣйшихъ временъ, и сь этимъ могутъ не соглашаться 
только сочувствующіе манихеямъ, признававшимъ призрачность 
Тѣла Христова 

Третье Опроверженіе состоитъ изъ четырехъ главъ Глав* 
первая—^объ^изображеніи Христа по плоти Въ 58 силлогиз 
махъ разъясняется здѣсь, что Іисусъ Хрисюсъ описуемъ (на 
иконѣ) по человѣчеству и неописуемъ по болеству, потому что 
обѣ природы—и божеская и человѣческая сохранили въ Немъ 
всѣ свои отличительныя свойства при единствѣ ипостаси, и пре 
чистое Тѣло Его не было тѣломъ человѣка вообще (тоЗ у?&6Хоу 
зѵ&рсояоо) во человѣка опредѣленнаго, слѣдовательно—подлежа 
щаго изображенію на иконѣ 

Иконоборцы обыкновенно говорили Христосъ принялъ плоть 
ие гого или другого человѣка, но человѣка вообще, слѣдователь¬ 
но неописуемую, неизобразимую, ибо какъ можно изобразить 
общее? На это препод Ѳеодоръ Студитъ отвѣчаетъ, между про 
чимъ, такими силлогизмами Если Іисусъ Христосъ привялъ въ 
Свою ипостась плоть человѣка вообще, то эта плоть въ Немъ не 
можетъ существовать Ибо общее (та хоЭ-бХоо) существуетъ только 
въ индивидуальномъ, частномъ (Іѵ атолле), какъ, напримѣръ, чело 
вѣчность существуетъ въ Петрѣ, Павлѣ и другихъ Еслибы не 
было индивидуумовъ, отдѣльныхъ тюдеи, го не было бы и чело 
вѣка вообще Слѣдовательно, и во Христѣ нѣтъ человѣчности, 
если только она не существуетъ въ Немъ индивидуально, какъ 
и во всякомъ другомъ человѣкѣ,—а въ такомъ случай выходитъ, 
что Христосъ лишь призрачно воплотился но это забл} кдеше 
манихеевъ докетовъ Ц —Далѣе, „человѣкъ вообще есть имя 
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общее, нарицательное, опредѣленный лее человѣкъ, напримѣръ, 
Петръ и Паве гъ, есть имя собственное, но въ токе время со 
единясмое съ общимъ ибо Павелъ называется человѣкомъ, на 
сколько онъ однороденъ съ другими людьми, и Павломъ, на 
сколько разнится ол ниѵь своего личностью (іяоатазе) Слѣдо 
вательно, если бы Христосъ назывался въ Писаніи только Бого 
человѣкомъ, то это значило бы, конечно, что Онъ принялъ голь 
ко общую вашу природу (т-^ѵ хайоХсо существованіе кото¬ 

рой внѣ индивидуума не можетъ быть доказашг>Но Онъ вазы 
вается не только общимъ, но н собственным! именемъ—Іисѵса 
значить, Онъ описуемъ по человѣчеству 1 ) 

Иконоборцы еще возражаютъ если Сюво приняло чело 
вѣческую природу въ собственную Свою ипостась невидимою и 
веимѣющею образа, то черезъ изображеніе этой природы (н і 
иконѣ) вь ипостась Христа какъ бы вводится другое лицо 
Стероѵ яро соя ѵ) что ведетъ къ ереси Несторія, признававшаго 
во Христѣ два ища Препод Ѳеодоръ Студитъ такъ опроверга 
етъ это возраженіе Если бы принятая Словомъ плоть имѣла соб 
огненную ипостась, то разсужденіе иконоборцевъ было бы похоже 
на истину Но гакъ какъ, по церковному ученію, ипостась Сло¬ 
ва есть общая ипостась обѣихъ природъ во Христѣ, пріобщив¬ 
шая къ себѣ и человѣческую природу со всѣми ея свойствами, 
то естественно признавать эту ипостась въ одно и тол е время 
и неописуемой, по божественной природѣ, и опиеуемой, по при 
родѣ человѣческой, которая во Христѣ не существуетъ въ само 
сюятельвои и самоописуемой личности рядомъ сь ипостасью 
Слова, но только въ послѣдней находил свое бытіе, такъ что 
не является природой безипостаснои Ѳѵлг зтагоѵ) 9 ) Далѣе если 
бы для тою, чтобы не вводитъ въ ипостась Христа другого 
лица, мы стали признавать эту ипостась неописуемой и по 
человѣчеству, то необходимо было бы признать въ Словѣ одну 
природу, состав тенвую изъ двухъ ( х дм сюѵ оѵул/’яв-еюаѵ), 
что значило бы впіеть въ заблуддевіе акефаловъ я Апоч 
линарш Наконецъ если ипостась Христа неописуема по 
человѣчеству, то, значитъ, Христосъ принять послѣднее не 
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истинно но лишь въ подобіи и образѣ плоги, что составляетъ 
заблужденіе монтанистовъ Н 

Иконоборцы продолжаютъ возражать если во Христѣ двѣ 
природы, то какимъ образомъ, изображая Его, мы изображаемъ 
только человѣческую природу, а не и божескую одновременно? 
Это возраженіе опровері ается такимъ разсужденіемъ Когда 
начертывается чей либо образъ, то изображается не природа, 
а ипостась его, въ которой природа только и открывается На 
примѣръ, Петръ изображается не какъ существо смертное, 
одаренное умомъ и познаніемъ, ибо это не только Петра отли 
чаетъ, но и Павла, и Іоанна, и всякаго другого; но ичобра 
жается какъ существо, имѣющее свои индивидуальныя осо 
бенности (такой или мной носъ, цвѣтъ волосъ, глаза и т п ) То 
же имѣетъ значеніе и въ отношеніи иконы Христа, изобра 
жающейЕю личныя штостасныя особенности Такимъ обр азомъ, 
Хр истосъ -они оу -е мъ -по-^щшстайи (%а&‘ оіитЖзеі 9 ) 

Всѣ эти разсужденія, какъ видно, ияпрявпрни противъ того 
основного поло женія оро? а собора 754 года, по которому изобра 
жать Христа на иконѣ значитъ раздѣлять въ Немъ двѣ п ри 
роды и черезъ это впадать въ древнія христологическія ереси 
При этомъ само иконоборство уже обвиняется въ воспро 
изведеніи осужденныхъ Церковью христологическихъ заблужде 
ній, такъ какъ сливасіъ несліянно соединившіяся во Христѣ 
природы 

Вторая глава третьяго Опроверженія содержи гь разс^жде 
ніе о томъ, что „описуемый Христосъ имѣетъ искусственный 
образъ (икону), въ которомъ подлежитъ созерцанію такъ 
же, какъ и наоборотъ— самый образъ во Христѣ Это раз 
сужденіе основывается на слѣдующемъ общемъ положеніи „искус 
ственное получается черезъ подражаніе (лага р. р.г}аіѵ) естествен 
ному, потому что ничто искусственное не можетъ быть названо 
этимъ именемъ, если ему не предшествуетъ естественное Слѣ 
довательно, есть искусственный образъ Христа, какъ Он ь 
Самъ есть естественный образъ родившей Его Матери Если 
признавать только послѣднее истиннымъ, а первое—ложнымъ, 


*) ГЬиЗ 

*) ІШ 405 В 
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то Христось не могъ бы быть названъ естественнымъ образомъ 
Своей Матери, какъ не имѣющій искусственнаго образа, со¬ 
отвѣтственно той (хат Іх ѵтдѵ), —что нелѣпо" х ) Другими ело 
вами это значитъ какъ Матерь Божія описуема, т е имѣетъ 
свои искусственным образъ, такъ необходимо должен! имѣть 
такой образъ и Сынъ Ея, получившій отъ Нея всѣ свойства Ея 
нриррды^-слѣдователънѳ—и— щшеушость Частнѣе препод. Ѳео 
доръ Студитъ такъ доказываетъ изобразимость Христа на икон Ь 
и нокланяемость послѣдней Всякій образъ, говоритъ онь, имѣ 
етъ сходство с ь прототипом! , естественный—образъ имѣст ь 
сходство естественное а искусственный— искусственное Но пер 
вый и по существу (ги оЬз а) и по подобію (о^оиозеО не разнится 
отъ того, чего отпечаткомъ онъ является, кткъ, напримѣръ, Хрп 
стосъ въ отношеніи къ Своему Отцу—по божеству, и въотноше 
ніи къ Матери—по человѣчеству второй іе тожественъ (таотсСсі 
[іеѵіг}) съ прототипомъ по подобію только (ттп 6[шсоаеі) л по с^ще 
сіву разниіея, какъ, напримѣръ, иконяыи образ! Христа въ 
отношеніи къ Самому Христу Слѣдовательно, искусственный 
образъ Христа заимствуетъ отъ Него подобіе (Ір/рёре*аѵ) 2 ) Мо 
жетъ быть, иконоборецъ возразитъ, что въ такомъ случаѣ 
Іисусъ Христосъ долженъ бы имѣть производный образъ и ево 
его божества, насколько Онъ есть естественный образъ не 
видимаго Отца На это препод Ѳеодоръ отвѣчаетъ такъ Нт 
сколько Іисусъ Христосъ оть неописуемаго Отца происхо 
дитъ, Онъ, будучи неописуемъ, искусственнаго образа не 
можетъ имѣть ибо какому подобію уподобится божество, вся 
кое уподобленіе коею запрещено въ божественномъ Писа 
ніи? Насколько же рожденъ отъ описуемой Матери, конеч 
но, долженъ имѣть образъ (икону), соотвѣтствующій изобра 
зимости (еіѵоѵоор? а) Матери Если же Онъ не имѣетъ такого 
образа, тонне родился отъ описуемой Матери, и имѣетъ только 
одно, именно оть Отца, рожденіе А это въ основаніи разру 
шаетъ все Его домосіроительство 3 ) Другое разсужденіе „Если 
существованіе образа имѣетъ отношеніе къ первообразу, то не 


1 ) Ипй 417 а 

а ) ІШ 
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мыслимо, чтобы, гдЬ есть первообразъ, тамъ не было и образа, 
по слову Господа Чігі образъ сеи и надписаніе 4 , идапЬе „Воз 
дадите кесарева кесарю, а Божія Боіу“ Іакимъ образомъ, у 
Христа, какъ рожденнаго подобно намъ, есть искусственный об 
разъ, который имѣетъ отношеніе къ Немѵ чорезъ сходство (Зіа 
то) Гели же это не такъ, то Онъ не есть Христосъ Но такъ 
какъ Онъ поистинѣ Христосъ и называется Христомъ, то 
посему имѣетъ и икону поклоненіе которой, восходя къ Нему 
Самому, нн въ какомъ случаѣ неотдѣлимо отъ славы Его* 1 ) 
Созданіе человѣка по образу и подобію Божію показываетъ, что 
изготовленіе иконы есть въ нѣкоторомъ смыслѣ божественное 
дѣло 

Глава третья имѣетъ надписаше „Поклоненіе Христу и 
Его иконѣ воздается единое и нераздѣльное Иконоборцы воз 
ражаютъ Происшедшее по уподобленію чему-либо ие можетъ 
быть совершенно равно своему первообразу, но ниже послѣд 
няго вь отношеніи чести С іѣдовательно, въ отношеніи поклоне 
шя между Христомъ и Его иконою нѣтъ совершеннаго равен 
ства А если такъ, то поілоненіе иконѣ нѣчто отличное и 
потому служитъ причиной идолослуженія -На это возраженіе 
препод Ѳеодоръ Студитъ отвѣчаетъ „Первообразъ заключает 
ся въ образѣ не хат оіоіаѵ природою, а хата т^ѵ тг^ц. лтсзта-з ю? 
о{ша>т7/са—подобіемъ ипостаси, это не составляетъ однако__оъно 
ванія для иного лоіическаго опредѣленія образа (оттер оох 
етеро, Хоуос хце ЗюрЬ&ю;)" Другими словами—понятіе образа опре 
дѣляеіея понятіемъ первообраза Слѣдовательно, если образъ не 
тожественъ съ первообразомъ и въ отношеніи чести ниже по 
слѣдняго, то голько по различію природы, но не по подобію При 
рода въ уібразѢ (напр , матеріалъ иконы) нешьланя&ма (о ід яр, 
охоѵепОа тсе<рох е ), хотя изображенное лицо и. ш шланяемо Такимъ 
обра зомъ, не можетъ быть рѣчи о введеніи иного поклоненія, 
но поклоненіе образу и первообразу одно и то же, пр^ тоже 
ству подобія" 2 ) Другое соображеніе Не природа (оюЬ) ико 
ны покланяёма, но изображенный на ней ликъ (уарахт^р) 
первообраза Не вещество ел покпняемо, но первообразъ въ 


*) ІЪ«1 417 Д 
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ликѣ Значитъ, поклоненіе иконЬ и первообразу одно, равно 
какъ и подобіе *) —Иконоборцы спрашиваютъ „Если только 
Богу должно быть воздаваемо поклоненіе отъ насъ и ангеловъ, 
іо какимъ образомъ поклоненіе Христу и поклоненіе иконѣ 
Его— одно, если даже признать первое по естеству, а второе 
по отношенію (ау ос)?— Этотъ вопросъ, очевидно, ведетъ къ 
признанію, что поклоненіе Отцу и Сынѵ суть также два 
рода поклоненія, что безбожно Ес іи же эго одно поклоне 
ніе, именно по единству природы (хата то {іѵѵаёіхоѵ ѵЗ-леюс), 
то и поклоненіе Христу и Его иконѣ также одно по един¬ 
ству ипостаснаго подобія (хата то цоѵаЗіхоѵ т^? Ьяоптатт^ о{кі 
шаесос), но не по различію природъ (ол то тероіоѵ тй>ѵ ф^таоѵ) 
КромЬ того, отношеніе (а^аіе) получается вслѣдствіе присутствія 
въ первообразѣ производнаю образа (ігараусо^оѵ), и одшп отъ 
;пугого отличается только по существу Слѣдовательно такъ 
какъ признается, что икона Христа заключаетъ въ своемъ 
очертаніи образъ (то е'ёсг внѣшній видъ) Христа, то поклоненіе 
иконѣ и поклоненіе Христу тожественное, а не различное* 0 ) 

Въ четвертой главѣ преіюд Ѳеодоръ Студить говоритъ 
о томъ, что, будучи первообразомъ своей иконы, Христосъ 
имЬетт съ нею одно сходство, равно какъ и одно поклоненіе 11 
Вотъ нѣкоторые силлогизмы на эту гему Первообразъ и икона 
составляютъ одинъ предметъ по ипостасному сходству и два по 
природѣ, не такъ, однако, будто единое раздѣлилось на два ли 
ка (о[тлсо{хата), непричастные (й^то-уа) ни взаимнаго общенія 
ни взаимнаго отношенія, равно и не такъ, будто одно и тоже 
называется иногда первообразомъ, а иногда иконой первообразъ 
всегда называется первообразомъ, а икона—иконою, и никогда 
одно названіе не замѣняется другимъ Если же такъ и если 
здѣсь сіетъ всегда замыкается въ двоицѣ т е если понятія перво 
образа и образа—относительны и одно непремѣнно предпола 
таетъ другое то одно у обоихъ подобіе, а по подобію и названіе, 
какъ, напримѣрь, царь и икона паря—не два царя Слѣдова 
тельно, и поклоненіе иконѣ Христа тожественно (^іа) съ покло 
неніемъ Христу, ея первообразу 3 ) —Еще какъ за всяким! тѣ 


9 Ш<1 421 V 
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ЛОМЪ неразлучно слѣдуетъ его собственная тѣнь, и нѣтъ тѣла 
безъ тѣни, но во всякомъ тѣлѣ видна слѣдующая за нимь 
тѣнь, равно кань въ тѣни предшествующее ей тѣло такъ никто 
не назоветъ Христа не имѣющимъ иконы (о-ѵе ѵо> ;іоѵ), если только 
Тѣло Его дѣйствительно было одарено внѣшними чертами (хе^а- 
ро^/ірсз^ѵоѵ), но необходимо усматривать во Христѣ и Его 
икону, въ Немъ заключающуюся, а въ Его иконѣ—Христа со 
зердаемаго въ качествѣ первообраза Изъ того же, что обЛ 
онй (Христосъ и Его икона) по внѣшнему подобію одно, яв 
ствуетъ, что, когда Христосъ зрится, потенціально (&ѵсф.еі) зрится 
и икона Его, отъ Него и заимствуетъ она себѣ ситу (риете 
ѵ^ѵехгоі), на какомъ бы матеріалѣ ни была написана 1 ) Еще 
хотя понятія по природѣ и „по положенно" не тожественны, 
какъ не оДно и тоже по природѣ Христосъ и Его икона; 
однако послѣдняя сущесівуеіъ въ нервомъ потенціально и 
раньше проявленія ея посредствомъ искусства, поэтому она 
всегда въ Немъ должна быть созерцаема, какъ, напримѣръ, 
и тѣнь вееіда считается существующею въ тѣлѣ, хотя бы и 
ие обозначалась видимо лучами свѣта Такимъ образомт, впол¬ 
нѣ естественно говорить в ь одно и то же время о Христѣ и 
о Его иконѣ”) 

Изъ представ іоннаго содержанія Опроверженіи или Со 
стязательныхъ рѣчей препод Ѳеодора Сіудита ясно можно в и 
дѣть, что онъ, поставивъ себѣ задачею не только показать всю 
неосновательность иконоборческаго боюсловія, но и раскрыть 
православное учете объ иконѣ Христа и поклоненіи си, вое 
пользовался какъ наилучшимъ средствомъ для достиженія 
этой цѣли, соображеніями здраваго разума или, какъ самъ 
выражается, естественнаго ученія" (го у уаузѵді въ при 

мѢйенш ихъ къ богословскому ученію о двухъ естествахъ во 
Христѣ 

Выводы, къ которымъ онъ пришелъ кратко можно вы¬ 
разить въ слѣдующихъ положеніяхъ 1) Все видимое, под 
лежащее воспріятію нашихъ внѣшнихъ чувствъ, описуемо, т 
е имѣетъ свой образъ (го тофятю/оѵ) или точнѣе—отображеніе 
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(4яіеі%оѵюііа), получаемое чрез ь примѣненіе человѣческаго искус¬ 
ства —2 Іисусъ Христосъ, сдѣлавшійся ради спасенія наше 
го истиннымъ человѣкомъ, по человѣческой Своей природѣ, пред 
ставлявшеи естественный образъ Его пречистой Матери, опи 
суемь, г е изобразимъ на иконѣ посредствомъ искусства жи 
вописи б) Кто отвергаетъ Его оплсуемость, впадаетъ вь ересі 
сліянія естесівь во Христѣ и отверіаетъ все таинство во 
площетя, ибо если Онъ неописуемъ, іо и ие образъ Своей 
Матери, т е и не Ьогоче іовѣкъ — 3*5) Между образомъ и перво 
образомъ существуеті нер ізрыізная внутренняя связь, выра 
жающзяся въ одинаковомъ наименованіи ихъ и въ сходствѣ ихь 
внѣшняго вида, такъ что— опт то ярюгочигл, ехб» хата з/сзіѵ дг^аѵ оте 
ляі то пяраушуо/ б} Тѣмъ большая внутренняя связь существу 
еті меж Христомъ—Бого іеловѣкомъ и Его образомъ икон 
нымъ, ибо какъ божество присутствуетъ въ природѣ во всемъ, 
такъ, конечно, присутствѵетъ оно и въ образѣ Христа силою 
Своею и благодатью—4) Заключеніе иконѣ Христа приличе 
ствуетт такое же почитаніе и покюнеше (яроау ^зіс), такъ и 
Самому Христу, это поклоненіе отъ образа (иконы) необходимо 
переходомъ къ первообразу 

Въ этой философіи иконопочитанія, сравнительно съ точ 
кою зрѣнія, на которой стояли предшествующіе защитники св 
иконъ, дальнѣйшимъ шаюмъ впередъ является ученіе о суще 
ствоваши необходимой связи между иконою л лицомъ на ней 
изображеннымъ Хотя эта связь признавалась и Іоанномъ Дама 
скинымь и отцами 7 іо всел собора, однако раздѣльнаго пред 
с гав летя о ней у иконопочитателей не было до появленія разо 
бранныхъ ,рѣчей* преп Ѳеодора Ст Послѣдній своею бого- 
словско философскою аргументаціею довелъ эти заключенія 
до очевидной ясности, возвелъ изсъ въ догматическую истину, 
такъ что богословіе иконопочитателей пріобрѣло въ нихъ твер 
дую почву для борьбы съ иконоборством ь Сама преп Ѳеодоръ 
Сі хорошо сознавалъ все значеніе новой точки зрѣнія на во¬ 
просъ объ иконахъ, а потому занимался разъясненіемъ ея и вь 
Іругихъ догматико полемическихъ трактатахъ изъ которыхъ 
ближе къ Опроверженьямъ стоитъ — 

2 Письмо къ игумену Платону о почитаніи святыхъ иконъ 1 ) 

’) Мцше 4%—47» 



- 192 - 


у&дѣсь трактуется вопросъ объ отношеніи иконы къ первообраз> 
С^и о смыспЬ поклоненія иконЬ Въ раскрытіи этого предмета 
письмо весьма сходно съ третьимъ Опроверженіемъ, воспро 
изводя послѣднее по мѣстамъ съ буквальною точностью Хотя 
у насъ и нѣтъ вполнѣ достаточныхъ основаніи считать эго письмо 
подлиннымъ произведеніемъ преп Ѳео гора (тудите*), однако 
въ немъ изложены подтинныя воззрѣнія послѣдняго, которыя 
и должны быть приняты въ соображеніе при обсужденіи его 
иконо софической системы 

В „ Обличены и опроверженіе нечестивыхъ стихотвореній Іоанна, 
Игнатія , Серим и Стефана , новыхъ цмстобарцевъ, изложенное 
сначала въ стихах? одинаковаго размѣра съ иѵъ стихами и дру 
юю размѣра , а затѣмъ въ прозѣ, съ присоединеніемъ опроверженія 
нечестивой подписки 1 2 ) Содержаніе этого сочиненія указанно 
вь подробномъ нідиисаніи его Авторъ стихъ за стихом ь 
опроверіаетт иконоборческія стихотворенія, ріекрывая пра 
воспавное ученіе объ иконопочитанш съ тѣхъ же сіоронъ 
что н въ Состязательныхъ рѣчахъ Иконоборецъ Іоаннъ счи 
таетъ дозволеннымъ (стовссио) изображать Христа только по 
средствомь пророческихъ изреченіи, какъ дѣлали это богогла 
голивые проповѣдники, не увлекавшіеся земными вещами и 
презиравшіе искусство живописцев ь, какъ богопротивное за 
бпужденіе Преп Ѳеодоръ Ст вразумляетъ иконоборца ссыл¬ 
кою на то, что евангелисты изображали Христа, какъ Его 
видѣли своими тѣлесными очами, и что изображать Хри 
ста на иконѣ мы вынуждаемся нашею вѣрою въ воплощеніе 
отрицаніе иконы Христа есть отрицаніе факта воплощенія Иконо 


*) Вопросъ объ иконопочитанш преп Ѳеодоръ могь разработать съ таі ою 
основательностью, какою отличаются разсужденія даннаго письма только въ цар 
стиованіе Льва Армянина постѣ 413 глда, когда иконоборство возобновило свои 
нападки на почитаніе св иконъ до этою времени преп Ѳеодоръ всецѣло былъ 
занятъ дѣятельностью другого рота Преп л о Платонъ сгончался въ 814 году 
такъ чт} слѣдующее мѣсто въ началѣ письма „такъ какь твоя святость съ дав 
няю времени побуждала меня изложить іаіъ должно покланяться честной 
иконѣ, то нынѣ вспомнив ь обь этомъ, я счетъ необходимымъ исполнить 
данное мнѣ порученіе, хотя объ этомъ же самомъ предметѣ пожалуй достаточно 
(тауос хаѵыс) сказано въ другихъ мѣстахъ"—представляется хронологически 
мало согласованнымъ съ данными біографіи преп Ѳеодора 
*) Мі#пе, 477—48о 
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борцы же Игнатій, Сергіи и Стефанъ признаютъ только по 
клоненіе Кресту Христову дѣломъ, заповѣданнымъ намъ отъ 
Бога, и потому для спасенія необходимымъ, а иконопочитаніе 
отвергаютъ, каю идолопоклонство, уничтоженное именно Кре 
стомь Христовымъ Противъ нихъ преп Ѳеодорг Ст снова 
выстав шетъ ученіе о боговоплощенш, обвиняя ихъ въ искаже¬ 
ніи этого ученія и возстановленіи еретическихъ воззрѣній 
Маркюиа, Манеса и Вапентина, вмѣстѣ съ тімь онъ обличаетъ 
иконоборцевъ въ явной непослѣдовательности и самонротиворТ 
чш признавать Крест ь Христовъ и въ то же время отвергать 
икону Христа значитъ говорить озАХо/ и оказывать не 
уваженіе къ сл\шателямъ, къ ихь здравому смысту Въ концѣ 
сочиненія ртзбиржтся подписка, когорѵю дівали при Львѣ 
Армянинѣ иконопочигатели, переходившіе вь иконоборство по 
слѣ собора 815 года Препод Ѳеодоръ предлагаетъ образецъ 
подписки православнаго 

4 , Нѣкоторые вопросы , предложенные иконоборцамъ, кото 

рые не желаютъ изображать Господа нашего Іисуса Христа по 
тѣлесному виду ] ) Въ 15 ги вопросахъ разъясняется зцѣоь, что 
взілядъ иконоборцев ь іи икону Христа, ихъ ученіе о не 
описуемости Богочеловѣка противорѣчивъ православному уче 
шю о свойствахъ двухъ есіесівъ во Христѣ—человѣческаю 
и божсскаю, изъ которыхъ первое всегда мыслигся описуемымъ, 
а второе—неописуемымъ Почти всѣ вопросы воспроизводятъ 
разсужденія третьяго Опроверженія 

б „Сет главъ противъ иконоборцевъ 2 ) Въ первой т лавѢ 
опровергается положеніе иконоборцевъ, будто православные, по- 
кланяясь иконамъ Христа, Богоматери и св угодниковъ, чрезъ то 
боготворятъ эти иконы Во второй главѣ содержится отвѢтт на 
вопрос ь, почему въ Евангеліи ничего не говорится объ иконѣ 
Христа Вь третьей—разъясненіе того, что Богъ предуказалъ 


9 Мі^пе 99 500—^0^) 

9 Но всей я! рмягкости, объ ятоыъ именно сочиненіи прен Ѳеодоръ 
С г і поминаетъ въ одномъ письмѣ къ Навк[атио написанномъ пзт маю 
азшп он ссьпки (Рр Лаі, 104 р *Ы »,Я рѣшить—читаемъ здѣсь— нанпсать по 
хваіьноі слово Богослову (Григорію) и нѣкоторыя главы противъ иконоборцевъ 
(хоі лщеджа. х ѵаа ляху, тюѵ еіхоѵор.аушѵ) 
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Христа иа небѣ во образѣ созвѣздія креста, а на землѣ въ 
образѣ Адама человѣка поэтому и должно покланяться кресту 
и иконѣ Христа Четвертая разрѣшай гг недоумѣніе, почемѵ 
священникъ приносимыхъ къ нему младенцевъ (для крещенія) 
знаменуетъ не иконою, а образомъ креста Пятая говорить о 
томъ, почему каждый огюняеть отъ себя страсть и демона 
не иконою, а знаменемъ кресга Въ шестой и седьмой сод ер 
жигся разъясненіе соблазняющихъ иконоборцевъ изреченіи св 
Григорія Боюслова „почитаемое, какъ богъ (то ‘зеятоѵ), неизо 
бразимо“, и „кто покланяется твари, идолопоклонствуетъ, хотя 
бы дѣлалъ это ко имя Хрисіа 

6 Къ полемико догматическимъ сочиненіямъ относятся и 
слѣдующія письма пропод Ѳеодора Студита въ изданіи Сир 
мовда—Миня, во второй книгѣ его писемъ 1, 8, 21 21, 

33, 36, 41, 64 65, 72, 84, 85, 151, 156, 158, 161, 163, 167, 169, 
170, 173, 191, 199, 212, 217 въ изданіи Майя ХЛ^85, ПО 180 
Въ догматикополемическихъ письмахъ преподоб Ѳеодоръ 
Студитъ, какъ и въ разобранных ь выше трактатахъ, занимается 
двумя вопросами объ описуемости или изобразимости на иконѣ 
Іисуса Христа и о внутреннемъ характерѣ поклоненія иконѣ 
Христа Въ Ер 2, 7^ и {99 онъ дѣлаетъ попытку привести 
всѣ свои соображенія по этимъ вопросамъ въ опредѣленную 
систему Истина православнаго ученія о томъ, что Христосъ 
неописуемъ по невидимому естеству и описуемъ по видимому, 
т е что должно на иконѣ изображать Христа по человѣческому 
Его естеству, основывается, по словамъ преп Ѳеодора Ст, на 
дока зательствах ь четырехъ, родовъ на естественномъ сообра 
женіи, на отеческихъ свидѣтельствахъ, на соборныхл опредѢле 
ніяхъ и на древнемъ обычаѣ Къ доказательствамъ перваго рода 
относятся соображенія, вытекающія изъ ученія о двухъ естествахъ 
во Христѣ, неопровержимо засвидѣтельствованныхъ св Писаніемъ 
„Христосъ есть истинный человѣкъ слѣдовательно, какъ чело 
вѣкт, Онъ описуемъ, оставаясь неописуемымъ, какъ Богъ Онъ 
сдѣлался посредникомъ между Богомъ и людьми, какъ соединяю 
щій вь Себѣ обѣ крайности и имѣющій свойства обоихъ естествъ 
изъ которыхъ состоитъ, въ одномъ лицѣ, безъ недостатка, по 
лучивъ отъ Отца вмѣстѣ со всѣмъ и неописуемость, а отъ Ма 
тери вмѣстѣ со всѣмъ и описуемость Если уничтожить одно 
свойство въ которомъ-нибудь естествѣ, то вмѣстѣ по необходи 
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мости уничтожаются и всЬ однородныя свойства, а по уничто 
женіи свойствъ, очевидно, уничтожаются и самыя естества, кого 
рпмъ они принадлежать Утверждающіе, бѵдго Христосъ но 
описуемъ, какъ признающіе въ Немъ только оцно естество 
(божеское), оказываются послѣдователями мнѣнія Манесы, что 
Сынъ ня горѣ въ видимомъ и невидимомъ явилъ свою сущность, 
имѣющую не два естества, но одно Съ іругои стороны, при 
описуемосіи одно шце Христа не раздѣляется надвілиці, 
какъ нѣкоторымъ кажется Ибо прир од і (<р6'- с) образа и птрво 
образа по личности (згсоатаи*й><;) не раздѣляется, но по сущно 
сти (тф ттде оіт различны^ Таі ъ премудрый Діоннеш 

говорить одно въ другомъ, кромѣ различія по сущности" 1 ) 

Вь указаннныхъ р осужденіяхъ описуемостг Христе на 
иконѣ утверждается умозак шчительно, но еегь доказаіе іьства, 
которыя прямо подтверждают ь эту истину Это, во первыхъ 
изреченія святыхъ отцовъ во вторыхъ, опредѣленіе Трутьскаі о 
собора о необходимости образъ Лівца, взем иощаго грѣхи міра, 
Христа Бога нашего, на иконах ь представлять по человѣческо 
му естеству, и въ третьхт —древній обычаи, по которому вс< 
тенекяя Церковь отъ самой апостольской проповіди вездѣ на 
землѣ и на мор), вь священныхъ храмахт, на бокеетвешшха 
сосудахъ и досточтимыхъ приношеніяхъ представляетъ изобра 
женнаго Христа вь различныхъ оосгоягельствахь Его земной 
жизни 

Изъ всѣхъ этихъ доказательствъ, утверждающиха ученіе 
о необходимости иконныхъ изображеніи Христа, пресв Бого 
родицы и святыхъ угодниковъ Божіихъ, прсп Ѳеодоръ Ст и 
вь письмахъ, какъ и въ спеціальныхъ трактатахъ, наиболѣе 
важное значеніе придаетъ философско богословскимъ, поэтому 
на доказательствахъ историческихъ, каноническихъ и археою 
шческихъ останавливается сравнительно мало 

Что касается вопроса о почитаніи гв иконъ, то и этотъ 
вопросъ разрѣшается имъ въ письмахъ съ большою обстоите іь 
ностьго „Как ь надлежитъ покланяться иконѣ Христа-*—спра 
шиваетъ онъ въ письмѣ къ секретарю Діогену 9 ) и даетъ такой 


Ч Мі§пц 99 1604 Д 
> I Г ’ 1 г 7 Міріе Ь21 Д 

13 
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отвѣіъ иконѣ Христа надпелитъ воздавать пок юнеше „отно 
сате- 1 » нос (зуеих^), такъ какъ первоооразь и оораіъ суть 
предметы относительные (*»с го>ѵ ярое т о/сюѵ), по вырал енію 
великаго Василія, ибо чествованіе образа восходитъ къ перво 
образу Поклоненіе одно вь отношеніи къ обоимъ, не раз 
сѣкаемое н не раздѣляемое, но къ первообразу оно оорі 
щается существенно, а кь изображенію относительно, равно 
какъ и самое проявленіе существа тамъ бываетъ существен 
но, а здѣсь по подобію (йзяер ѵ.а то Гдое гг]с рлр<рі]с оті 
Іхеі ріѵ гроо'Ѵ.ш?, ІѵтоиОа 2 р. в &ехт<ое яарезч) Итяі ъ, покланяющійся 
чьему нибудь обрпу (Христаиди Богородицы, иди святою) по 
кланяется том\, кто на немъ изображенъ, и таким ь образомъ по 
кланяясь, не заблуждается, но правосіавно утверждаясь, вѣрно 
опровергаетъ погрѣшающихъ противъ истины съ той п другой 
стороны Кого ке именно? Тѣхъ, которые отвергаютъ поклонені 
досточтимымъ иконамъ и тѣхъ которые при поклоненіи говорятъ 
что они естественно (ірзіхше) покланяются самимъ первообра¬ 
замъ, тѣ и друне богохульствуютъ первые, какъ отвергающіе 
таинство домостроительства, а вторые, какъ обоготворяющіе или 
придающіе существенность (озз окоюиѵсоіѵ) точу, что по 05 щеетв$ 
далеко отстоитъ отъ первообразовъ Итакъ, надобно покланять¬ 
ся иконѣ Христа относительно, но ненадобно богопочитать се 
Легко видѣть, чю преп Ѳеодорь Сг понятіе поклоненія (яр'-з- 
хіѵтріе) ш онѣ Христа разсматриваетъ здѣсь съ точки зрѣнія, 
соотвѣтствующей принципіальному взгляду ею на значеніе нко 
ны и отношеніе ея къ первообразу По эгома взгляду, первообразъ 
и образъ— предметы относительные, существующіе одинъ въ дру 
гомъ и немыслимые одинъ безь другого 1 ) 

Отношеніе (зуззе) бываетъ между относите іьными пред 
мелями, относительные Лѵв предметы—первообразъ и тображе 
ше его, наиримЬръ— Христосъ и икона Его ибо одно содержится 
въ другомъ, и нераздѣльны они ни по державѣ, ни по славѣ" 2 ) 
Начало, устанав швающес меж п ними гак\ю относительность, 
есть общая и образа и первоооразу идея, идп по слововьтражешю 


*) Е р II Ь1 Чідис 14<2 \ 
■*) Ер И, Ч/ Мі&пе ІсоК С 
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преп Ѳеодора Сг ] ), названіе хХ^а іс, згроок^оріо) Идея эта въ 

первообразѣ проявшется существенно (роіхыс), а вь образѣ, въ 
шонѣ— юлько по участію иконы ві первообразѣ (р-е&ехтше:) От 
сюда —поклоненіе первообразу в образу носитъ одинъ и тогъ 
л с х іраьтеръ, но тою ко первообразу поклоненіе воздается по 
существуетъ а. образу по соучасіію его въ пдеі первообрна 
но уподобленію ияобр іженнлі о изобр і касмому но отношенію 
Отсюда, даъѣс поілоненіе обрізу, щи иконѣ Христа нс ееті 
боготвореніе этоп пкошт, равво ьакг нс сен тотько символа 
ческое дѣйствіе, ышущее быть іамѣненнпмь іѣчъ либо дру 
іимъ „Ммлокдіанимся икон! Господа нашею Іисусі Христа 
такъ, ыы Самому Іосподу н шіему Іисусу Хрисіу Но слово 
какъ (юс) есть выр іженіе но щбія, і не тоінаіо гокества (тоЗто 
о|і.оіо“б(ос ’~тсѵ «XX о* рЕраиоосок), ибо иначе ов \ была бы не ико 
ною Христовою, а Сімимь Христомъ Впрочемъ, она еегі икону 
Христа, и Он г почитается поклоненіемъ въ иконѣ Своей, и вы- 
ріжаекя іакъ бы одно въ друюмі Христосъ на иконѣ Своей 
■усмлірш аеггя и почитается покпонснісмь, но упо щбитетьно 
(6р/лпдог уысУ у ) ДІокл іыяясь иконѣ Христа, я не покланяюсь 
вмѣстѣ (о> аеряроаЕчбѵгр») Самому Христу, но покланяюсь Ему 
какъ не раздѣляемому по ипостаси, но разтичаемому по суще¬ 
ству, а ою есть относительное гюктонеше, но не богопочитатель- 
ное, существующее ьт отношеніи Троица 1 ^) Нѣкоторые готовы 
бьпи обвинять прей Осодора Сі , на основаніи приведенныхъ 
его словъ въ боютвореши иконы Христа Защищаясь противъ 
подобною обвиненія, онь говоритъ въ письмѣ къ спаоарію 
Никиіѣ „коідг покланяются иконѣ, го покланяются Христу Ко¬ 
торую опа есті подобіе, а нс веществу, на которомъ находите і 
подобіе, какъ го ли усматривается и на изображеніи Крест і 
Таі ово со іержаніе извѣстныхъ намь догматико почемиче 
скнхі со іиненіи преп ѲеощраГі разематривающихт вопрос і 
объ иконопочшаиіи 4 ) Тсперг намъ ост іется выдѣ шть ілавиые 


*) М Іеп р 34! р 42Ь Д "4 А 4^) С 
^Х Е Р И 194 МІ0Ш 1589 Д С| Ер II 8о 117 212 
*> Ер Ц Ш 

) Мыопѵстині ідЬсь -шнграчмы тогматикп по пемпчесг яі о характера потому 
что он! новыхъ черте кь плолепномѵ \ «іоніи с 'ь шоночптанін не прібшчяюгъ 
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пункты его богослове гвовзшя по этому вопросу и показать ихъ 
отношеніе къ общецерковнои философской и богословской мы 
ели его времени 


III 

Богословская полемика между иконоборцами и иконо 
почит ітелями при Ѳеодорѣ Ст, какъ уже достаточно выяснено 
анализомъ догматических ь сочиненіи послѣдняго, вращалась 
около слѣдующихъ двухъ вопросовъ 1 ) допустимо ли съ бого 
словско религіочво і точки зрѣвія изображеніе Христа посред 
ствомъ иконной живописи, и 2 ) можетъ ли быть воздаваемо 
религіозное пок юненіе иконѣ Христа 1 ? 

Для рѣшенія чтихі вопросовъ преп Ѳеодоръ высга 
вшп цѣлый ряде принципіальныхъ положеніи, изъ которыхъ 
одни —спекулятивна! о, философскаго характера, а друпя— 
богословскаго 

1 Философскія положенія съ вытекающими изь нихъ вы 
водами гаковы Только Бог ь нсописус мъ, такт какъ Онъ одинъ 
только неограниченъ усновіями пространства и времени, т е 
непознаваемъ нашимъ умом ь, а слѣд и непрсдставиѵо, все же 
з верное, какь существующее въ предѣлахъ пространства и вре 
мени, познаваемо, а потому и онисуемо хтіоес таргурокр^с іЙСюра 
(А.ПІІ 1 111, 398 С ) Описуемость есть основное свойств! не тохь 
ко чувственнаго міра, т е всего видимаго и осязаемаго, ио так 
же и умопредегдв іяемаго 4пііг I, 341 4 Іта ясрюріСета ѵо 
хахоХар.раѵ 6 р.еѵо, хаі терсурскретаі 6і ахо*}", офеыс Г \къ какь 

ехаот^с ахтхос (Онаі зі 477 В), іо отрицаніе свойств г 

описуемости въ какомъ либо существѣ равносильно оірицшш 
и всѣхь другихъ его свойствъ, нераздѣльно сь нимъ связанныхъ 
т е видимости, осязаемости, а т ікже вообще познав іемосги, умо- 
представляемосги Апііг 1 ^32 С 8 ё&м г; яеоіуралтоѵ, \ еі |хг^ 
гобто, ацѵаѴсХе тоге {катбѵ хаі азгеоѵ ха Щтіхоѵ 11 наоборотъ призна 
те чего-либо познаваемымъ ведетг кь признанію его и оішеу- 
емымъ, т е подлежащимъ воспроизведенію, или ючніе—отобра 
экенію (еІУоѵіСе-5-аі, аагепимСеоФои) которое получается черезъ уподоб 
леніе (орлішак; аѵокр'ра) очобраза первообразу Есть образъ есте 
ственныгі (^отіхі^ еіхшѵ), имѣющій съ первообразомъ сходство 
по существу (<рзсха>^), и есть образъ искусствомъ произведен 
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ный (г*/ѵ7}т^ сіѵ.іоу), имѣющій съ первообра ЮМ 1 связь лишь по 
уподобленію (Лііііг III, 417 А 428 С) Такь какъ все въ мірѣ, 
кромѣ Бог г, представляемо, го всякое существо, поэтому, до ыно 
быть разсматриваемо, какь первообразъ (со щіотгуошѵ) въ отио 
шеніи къ своему дѣисівительио существующем\ или го іы о 
возможному, образ} (то караты 7 оѵ) (Апііг II, 357), поэтому икяѳ 
П всякій человѣкъ &оіусш е убѵос агртотояоѵ істі ха со/ и егу 
&-&р<ояо'" рлз Іуюѵ тгарауій^оѵ то 'оотоз озгеіхоѵіо{ш (іЬ 356 В) Какъ естс 
ственный образъ, такъ и искѵственыыи, т с произведенный исі ус 
ствомг живописи, имѣютъ въ ссбѣ причастіе первообраза, именно 
первый всегдг причастенъ существа первообраза, а второй только 
его внѣшній о ви^а (характер, е бос, Ьтсба тааіе) Это причастіе, или 
усвоеніе огобразомъ внѣшняго вида первообраза совершается по¬ 
средством ь мысли и живописи художника(4пі И, 357 Д) Но гакъ 
какь внішнш видь есть проявленіе самой природы первообраза 
(Апііг III, В), внутренней идеи его (тт^с яроао»>зас аьтоі б с ас), 
ю усвоеніе ото (рвд-З&с) не есіь только нѣчго\мопрсдсттв іяемое, 
существующее, ыапр, въ душѣ человѣка, воспринимающаго 
одновременно образъ и нервообразъ, а ееті явленіе объективно 
данное, въ самой вещи осуществляемое Апііг III, 424 Д 
хата то 6 ѵаі ѵ тф ггрштотбткр то кара:(ОУ(оѵ еір^таі, ха о а бга тоото |іср,4- 
різтаі &атэрс^ в-а-ероѵ ^ р,оѵоѵ кара то т^с оі>а»ем 8 а^зороѵ Это особенно 
нужно сказать объ иконѣ Христа и разныхъ символахъ боже 
ственныхь, потому что Богъ, необходимо присутствующій Своею 
силою во всемъ, соотвѣтственно способности каждой твари кь нос 
пріятію этой силы, тѣмъ болѣе присутствуетъ въ иконѣ Христа, 
такъ что, если кто скажетъ что въ этой иконѣ есть божество, 
то не уі тоннтся отъ истины (Апііг I, 144 В) Если это такъ то 
иконѣ Христа (не веществу, изъ коюраю она приготовлена, і 
именно изображенному на ней лику Христа, по сходству его съ 
дѣйствительнымъ ликомъ Христа) доікно быть воз щваеыо 
такое же пок ювеше (р.іа ярооуоѵгрі;), какъ и Самому Христ} 
(Апіаг Ш, 425 С) 

Не трудно видѣть, что во всей этой философской аргумент іцш 
господствующими повятшми являются понятія о первообразѣ и 
ооразѣ (жроусо’шя'л бясе х'-ѵ'ар.а, еіхш;), о подобіи, или сходствѣ 
(броиозіе, О оъ отношеніи и участіи Пре 

подобный Ѳеодоръ Ст очевидно, придаетъ имъ «начете не 
только логическихъ категоріи вь смыслѣ аристотелевской фило 



- 200 - 


софш, но и высшихт метафизическихъ начать въ духѣ неоіла- 
тонизма, и въ построенныхъ на основаніи ихъ силлогизмахъ 
видитъ не простое плетеніе тоіикскаго искусства но силу 
самой истнвы, предложенной въ безыскѵсгвеыногі рѣчи (А.пііг III 
889 А) Неоплатонизмъ прей Ѳеодорт Ст имѣегь несомнін 
ную связь съ сочиненіями псевдо—Діонисія А.реопігитт, всегда 
поіьзовавшагося у отцовъ и \ читетеи Церкви авторитетомъ 
святаго и истинно богопросвѣщеннаго въ божественныхъ дЬ 
лахъ мужа 1 ) Слѣдующія неотатоничесыя положенія Ареопа 
гита намь предоіавляютсп, съ идейной сюрони, весьма бшз 
ними къ иконософш преп Ѳеодора 

Весь міръ, чувственный и сверхчувственный, по Ареопа 
гиту, есть отображеніе тѣхъ идеи, и ши идеатміыхъ прототипов ь 
(згарабе -урдта Хорі ярооріерлі), і огорпс оть вѣі і существуютъ ві 
Богѣ (Не сііѵ пот 5, 8) Между міромь чурствсннымь и уадо 
представляемыми существуете іактя тѣентя вшимнаясвязі что 
тишь первый возводитъ насъкь познанію второго Гр 10 
2 р.<рѵ с еіхбѵе? еі-з ті брата таѵ а&ратшѵ Не СІІѴ попі 1, 4 а аЭт]-*- ? -а 
ѵоуса хаі тоіС оо-зі та оэтероіоіа (т^ фіХаѵдрота - Ѳеоо тгеріха? гч ^р, ѵ), 
ха р,ор*ра? ха тбтосс то с &р/руотоіе т<= ха атохщтон; (тгер т дстаі) Эта 
связь мекду чувственным ь и сверхчувственнымъ основывается 
на томь, что вь мірѣ все получаетъ отъ Бога такую силу 
бытія, которая, изливаясь на людей, на яивотныхъ, на растенія 
и вообще на всю природу, вес объединяетъ взаимною іюбовью 
и общешем ь (Н* йіѵ пот 8, і 5), и все приводитъ къ 
первопричинѣ, ы Богу, какъ принципу подобія для всѣхъ 
существъ Не еііу ПоШ 9, 6 хт Мті ^ т &еіа? 6р.о б^аіи? 

та яара/ 6 р,еѵа яаѵта ярое -о а теѵ Ія -тр ^огз-а Всѣ существ і въ 
мірѣ имѣютъ вь себѣ причастіе божества и соотвѣтственно 
роду своего существованія (по Ареопаіитѵ, есть три об ітсти 
существованія область бытія, обтаегь жизни н обтаете сознанія) 
сопричастны тікже др\гь Другу, таі ь что дѣтятся нт р,гто/а? 
И ^ те/оѵта Не с!І\ П Ш 2, і а м С«но <ас аі іс 

*) Писанія с шовъ и и Д относящіяся іі нсгеік ванне іі(ав 5ігосі 
т I, С II Б ІЬ-ъэ стр 5 Чо Св Іоаннь Дам пер Брсніова ст{ Ч ТЬеой Чі Мцгж 
99, 1797 С Св АнцеЙ Критскій (ЬІідпе 9/ К» 4 В) назывіеть Ареміагнта 
о т^с гкгХ'да? о ц,>; оооаѵо/ а то- о іероуоа^ хи>та 

то? ж к 
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ка& а? то>ѵ ѵаі ті»ѵ р,*Тс)го ѵтсоѵ орѵеьтаі ѵу ареО^Улій? овтвуор.еѵа 

Въ порядкѣ стремленія разумныхъ сущее і въ кг Богу, между 
послѣдними существуетъ іакое взаимоотношеніе чю высшіе 
івляются руководителями для низшихъ Поэтом \ вь церкви 
оемнои іерархія есть руководитеіьница вѣрующихъ вь дѣлѣ 
ихь наученія и освященія Это наученіе и освященіе самымт 
полнымъ образомъ совершаете я въ таинствахъ, которыя 
даютъ вѣрующимъ возможность вступать въ реальныя оіиошс 
нія ко Христу, черезъ приложеніе кі ихь жизни ;ѣла Хри 
стова и воспроизведеніе его въ символическихъ дѣйствіяхъ 
въ его вічномъ, такъ ска? ш, метафизическомъ зніченш М По 
атому ми толзкны сь особе нипмъ священно л Ьшем г почитать 
симво іы и образы ведущіе нас і къ еозерцанно божества, 
—-ю/ & со; о/га уар*/пг 4 роѵ Л' 5 "'* аяотгиорагя, /о г хбѵог 

«.исосѵ іс ти/ ѵо *іягхъсоѵ -д-гшіа оѵ (Бр У 2) Какъ в і мірІ 

природных! огобриеніп божествпннпх і идеи существе етъ от 
ношеніе взіішнаю ѵсвоенія іікь подобное же оіношеніе сѵ 
ществу<тъ и ьь мірѣ искусства между изображеніями кивопиеца 
итѣмь чтосіужиті для него иервообр і >омь, гакъ что икона ееть 
гвоіінш т прототипе ЕссІ Н 4, > ая тй>ѵ а-з«Ьуг(оѵ лоѵсоѵ, ■ яргх; 
л ару -.ігоѵ еі5ос о тра^еб? 2/Хіѵис е -зора ауто; *ѵ.с ѵс.;, оі-іе еа-ч 
біяХазюте 

Сравненіе этихъ положеніи теософіи Ѵреопаі иіа сь г іавными 
положеніями иконософш нреп Оеодорі Оі показываеіь, что по¬ 
слѣдняя дѣйствительно построена на основѣ первой Именно воз 
орѣніе Ареопагита на мірі чувственный и сверхчувственный, 
на взаимное отношеніе эіііхг двухъ еторовъ бытія междѵ собою 
и къ Богѵ, а также на інікніе церковныхъ таинствъ, разныхъ 
символов і и обрі ові для нашего приближенія къ Божеству 
и освященія, прев Ѳеодоръ Ст принялт ві свою системе въ ка 
чествѣ фиюсофсюи прсдпосыіки для обоснованія православні- 
го взгляда на иконную живопись вообще, и в ь частности —на ико 
ну Христа Но, конечно, лигераіурная зависимость его оі ь Арео¬ 
пагита, какъ легко модно видѣть, не идетъ дальше усвоенія об 
іцец концепціи послѣдняго Такъ іакъ Арсопагнтскія сочиненія 


*) ^ Ь|»іпіинк»ъ Вііяшг коси шаю бегоетошя на анадноо вь про 
взпедеНіяхъ Іоанна Сксіі Ч|икны ( II Ь 18 к* 17< 
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представляют ь собою лишь юлую схему спекулятивнаго бо 
сословія, безъ опредѣленна! о богословскаго содержанія О? то 
пр Ѳеодоръ От и не могъ позаимствовать оісюда ничего ботѣе 
кромѣ общей идеи ихъ, да богословско философской термино 
логіи Въ развитіи же этой идеи, примѣнительно къ своей спеці¬ 
альной задачѣ, въ раскрытіи всѣхъ выводовъ изь нея, имѣющихъ 
существенное значені» для ученія объ иконопочитаніи, онъ уле 
вполнѣ самостоятеленъ и обнаруживает! большую способность кь 
оригинальнымъ философскимъ построеніями Оставаясь на почвѣ 
ареопягитской спекуляціи, онь тѣмъ не менѣе не подчиняется 
рабству этой спекуляціи кгкт иноіді дЬлаеть что сямъ Арео 
патитъ вь оіношеніи кь сочиненіямъ иеопч ітониковь 2 ), но все 
гда заботится о томь, чтобы его боюсловскач мыс іь находиласі 
в ъ по інои іармонш съ общецерковнітми боюсловгкичи воззрѣ 
иіями и вь свосмъ выраженіи былі довещні до осізатстьнои 
ясности По вопросу обь отношеніи иконы къ первообразу онь 
правді, высказываете взііящ вссьмг бли-чіи іъ пантепстп 
ческой мистикѣ -Ѵреопаі и та но вь дянномъ случай онъ слѣдѵеті 
ученію всей Церіви христі шскои, ряздѣл іемо\і\ ці \ е и иконо 
борцами, которое, признавая необходимое іь тяішетвъ и нѣкою 
рыхь символовъ для выраженія отношеній няшихі къ Богу (нчпр 
креста Христова и разных г свяіцсниодінствій), гЬмъ са&шмъ 
допускаетъ ничЬмъ не усіранимос присутствіе мистическаго 
элемента въ нашей рслигіо шоцерковнои Лѵизни, а боюсловскогі 
мыс іи даетъ основаніе дія примѣненія мою элемент і кь обь- 
яснснію предметов ь вѣры не поддающихся усвоенію пѵтемі 
обыкновеннаго мышленія По словами прсп Ѳеодорі Сг,Сяѵіг 
Господь, сказавъ на тайной вечери Своимъ ѵчрнпкічя сіе твортс 
вь Мое воспоминаніе чірезъ это уіязілъ вѣрующимъ на неоо 
ходимость совершать и дриія таинства, я также поіьзоватьсі 
для освященія всѣмь, вь чемь только есть еовчщшщая си іа 
Вотъ почему мы празднуемъ Рокдіетво и Бен оян лени, употрр 
бляемь ваіи вь восномиишіе входа I осиодня вь іерусалим/ 
даемъ другъ другѵ юбзаиіе п іені востанія Христа изъ ірооі 
соблюдаем ь пості вь св четыре іссятницу 3 ) и і і 

! ) Іілд стр 14 і 

) II Косіі пр иі | 72—ЬЗ ц др 

®) Атіі I 340 С Д Эіа право^чанная нчкя зрѣнія конечна ссвсрт н 



Таг им ь образомь, можно сказать, чго спекулятивная сторо 
на вь ученіи преп Ѳеодора Сі об г иконахъ только въ общемъ 
своемъ характерѣ имѣетъ связь съ теософіей Ареопагита, въ 
подробностяхъ же своего раскрытія составляетъ оригинальную 
особенность студійскаго игумена, отличающую его отъ других ь 
защитников ь иьоыопочитанія И ев Іоаннъ Дамаскинъ, и отцы 
7 всея собора, и п Никифоръ одинаково старались, въ цѣляхъ 
защиты иьонопочитатя, использовать указанная выше воззрѣнія 
Ареопаіита на міръ чувственный и сверхчувственный, почему и 
цитировали отдѢ іьныя мѣста изъ сочиненіи послѣдняго въ сво 
ихъ противоикоиоборческихъ твореніяхъ но только преп Ѳео 
дору Сг удалось создать на основѣ этихь воззрѣній, путемъ 
спекулятивнаго мышленія, стройную систему православной ико 
нос офіи 

Впрочемъ, нужно іамѣтиті, что преп Ѳеодорь Сл не при¬ 
давать своей иконософш исключительнаго значенія въ дѣлѣ за 
щиты пр свое іавнои вѣры оть іозраненш иконоборцевъ Онъ 
смотрѣ іь на нее, іаі г ня сильное доказательство истины, но 
имѣющее цѣну только на ряду сь дог дзаіелг м вами чисю 
богос ювекаго свойства 

2 Богословскіе вз пади но на изооразимость Христа и 
иконопочитаніе основаны ні обще церковном ь учеши о шцѣ 
Іисуса Христа Вселено» іе соборп усіановиіи незыблемость 
догмата о домострой \ ела ств! (оіхтѵоиіа) нацию спасенія Іиеусь 
Хрисюся сстг воплотившійся Ты ось (о оархм&е с: Аоуос, Часорато- 
Хрюто?) Въ таинствѣ воплощены (тг,, оіхоѵоДа? рлтт^рюѵ) боже* 
ство соедини юс і съ человѣчествомъ токъ, что ни божеская при 
рода, ни чсювѣчесіяя не поасряли своих ь существенныхъ 
свойства (8 оплата) нс ото г н с піяні і (зтууоан:) природъ, но 
топко единеніе (олЖебвг, ѵоок; абѵоЯос') н\ь вь одной личности 
(&яотсатк; хромоты) Іисуса Христа Поэтомх Іисусь Христосъ есть 
истинный Боючеювііь Оісющ вытекаюп с іѣдующіе рстест 
венные, логически неустранимые, вино гы относительно иконной 
живописи вообще и въ часіности относителш» изображенія \ри 
(ТІ иа иконѣ и поклоненія иос іі гныі 

ко ч\Лѵда протеггаптѵ Шварцюзе (ор сЛ , 1/4 мд) оГіълсиягидему богословскій 
ылстнцг»°мъ православныхъ разными сторонними вчініічмн Ср 4 Няіпа«.к Юге 
Ліі" юн п 4іЫ г іі 1 СІігМ тиі І«і| 1902 і ІСО и дач 



Есіи Іисусі Христос і билъ истинным ч< ловѣы, уподо¬ 
бившійся наш во всемъ, кромі ірѣха, іакимь изображают! 
Его и евангельскія повѣствованія, іо Онь описуемь по Своей 
человѣческой природ I, какт и всякій человѣкъ нсописѵсмості, 
или неизобразимосгь Ею означал і бы и Ею непознаваемость, 
и это вело бы къ полному оі рнцанію обе і оятелы і въ Его рожденіи, 
ікизни, страданій и вообіце Ею и много оытія Ес іи же онисуо 
мая человѣческая природа Его нерзздѣліно іоодинена съ не¬ 
описуемою божескою природою въ одной ипостаси, то эго есть 
вполнѣ довлѣющее осноыніе для тою чтобы воздавать покло 
неніе иконѣ, изобрел ающі й эту ипостйсі Только ві атомъ 
поклоненіи иі онѣ неоідѣіимомъ он поклоненія Христу, на 
ходитъ свои смыс іъ еімое смцесівованіе июни Сог іасить 
ся съ умѣренными нконоборц іми, іі])изнаюіцими изобрази¬ 
мость Христа на иконѣ но отверг нищими поклоненіе послѣд 
ней это значитъ идти противъ православнаіо ученія о нераз 
дѣльномъ и нестіяиномъ соединеніи двухъ сстествь во Хрисгѣ 
"потому что— кто пришитъ нюну Христа, но ві то же время 
не покланяется ей, тоіь, очевидно, допускаетъ во можносп 
разсѣченія, или раздѣ и н іго существованія человѣческой при¬ 
роды, именно въ иі онѣ, почему поклоненіе послѣдней и назы 
ваеіъ идолоноклонсівомъ, точно іаьже совершенно оівергаю 
щіи икону допускаетъ сліяніе природъ, ибо нс іризнаетъ во« 
ножнымъ даже мыслить ісловѣчсскую природу Христа огдѣліыо 
отъ Его божества „Нераздѣльное и несліянное единеніе природъ 
во Христѣ* сохраняеіея ві неизмѣнно чистомъ видѣ то іько при 
православномъ боіооновскомъ воззрѣніи па икону 1 ) При ігомъ 
только воззрѣніи устраняется и га несообразность, въ которую 
впадаютъ иконоборцы когда, ніеіаивая на неопис\ емости Хри 
ста, логически неизбѣжнымъ путемъ приходятъ кі явно нолѣ 
пому отрицанію познаваемосіи Хрисіа, какъ опредѣленнаго Яйца, 
жившаго въ обыкновенныхъ лсповіяхъ проегршетва и времени 


*) Проф А II Лебепеві іБсеі Соб ІД и \ кв С ГІос 18% ст 279) 
говоритъ по этому поводу., мыслі иконоборцевъ \тверждаіасъ на монофизпт 
скокъ воззрѣніи, что Божество во Христѣ какъ бы упраздни ю вс Нгмъ чею 
вѣчество Рѣшеніе иротивоположнор икс ноборчссковп мопо основываться пав- 
нѣйше на ученіе, что во Христѣ быдс два совершенныхъ есгесгва—Божеское и 
человѣческое, два естества нгсііянныхъ ко н нераздѣіьныхъ 
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Такимъ образомъ, преп Ѳеодоръ Ст въ своемъ богосіов 
ствованіи всецѣло стоитъ на почвѣ общецерковнаю доімати 
ческаго ученія о двѵхъ естествахъ въ ІисусІ Христѣ и въ 
этомь ѵчсніи находить полное оправданіе иконопочитанію Онъ 
исходить изъ вѣроопредѣтенія Хілкидонсьаіо соборі, которое 
исповѣдуетъ Іисуса Христа совершеннымъ въ бол ествѣ и 
совершеннымъ въ четовѣчоствѣ, въ двухъ естествахъ жхлигно, 
неизмѣнно, нераздѣльно, неразіучно познаваемаго, такъ что 
соединеніемъ нисюлько не раіру ш іется раз тичіе двухъ сстествъ 
тѣмъ болѣе сохраняется свойство * іждаго естества и соединяет¬ 
ся въ одно лицо, въ одну ипостась Этому исповѣданію онъ 
остается вѣршічт во всѣхъ своихъ доплатит о-полемическихъ 
твореніяхъ нс пшѣвяя ргяс тонкостямъ его боюсловскои тер 

МИНО ЮПИ 
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, )С[. Мірпе 99, 472 С Недавно екзніапішйея л^оф Б Мспюрансі ій въ 
ітапѣ у фтосоі}ія иконоборчества (Вопі філ пне 190/, м— аир 149—1/0) 
дѣлаетъ попытку свести сущность іючелшкп мел т\ правое іавнымл н иі онобор 
цами іъ ся гносе ѵюгическомѵ мочент\, г е кь вопрос* о познаваемости Хри 
с га къ кондепдш Ха ишдонсиаго собора Онъ настаиваетъ на томъ что съ о г 
ношеніи іъ этом* вопрос* и п[ явоставная тоіка зрѣнія, яі обы всецѣло осно 
вываншаягя на претставднш Христа каі ъ пн[сдѣіеннгй | еальной цічносш 
эаевндѣтелъетвов шной съ этси стороны Евангенгліъ н точка зрѣнія нгонобор 
ческая имѣвшая / снованіе на Хлікпд жсі ой дячѣ одинаково истинны н что 
въ данномъ сіучаѣ боюсювская ыысіыічѣіадѣю съ неразрѣшимое анзшючі й, 
такъ какъ Христос* и познаваемъ (евангеіьеі ій образъ) н непознаваемъ (Хаі 
кндонсьая і жцепція) — Мол еть быть <_ь тсчін <>| ѣнія чп таго разума здѣи и 
есть антимонія но съ точі и зрѣнія вЪры іірішпчатцей тайнѵ вопюіцеіііяСына 
Ьежія именно какъ тайн* иедоступнмо сбыіном* іазс\ точному уясненію нн 
какой антиноміи нѣгь Христосъ по божесь й прщодѣ Своей непознаваемъ, 
нѣд неизоб[ азимъ а но чет жѣческой— ц нг нап-имъ пнзобгаіимъ,— иэювпот 
нѣ г пасло съ хазкиджскнчъ иѣ)ооп[ е іѣ іениадъ 



ГЛАВА ВТОРАЯ 


Вь этой главѣ мл предполагаемъ пчелѣ щваіь поученія преп 
Ѳеодора Ст , составляющія самый обширныя и въ исторіи свяго 
отеческой письменности наиболѣе популярный отдѣлъ его гво 
реніи 

\ііа В 1 ) о поученіяхъ преп Ѳеодора Сг юворить стѣ 
дующее Онь составил»» ту (книгу) которая доселѣ у насъ 
читается тріиды въ недѣлю н называется книгою Малых ь 
огласите іьныхъ поученій (тсоѵ Міхрсоѵ Хеуо^ѵг^ѵ Кат^/^аешѵ), числомъ 
до ста тридцати четырехъ, сказанныхъ имъ безъ приготовтенія 
(о^ебеіао&Еіаыѵ) по обычному собесѣдованію сь братьями; вторую 
третью и четвертую кншу Встикихь огласительныхъ поѵчсній 
(МеуяХшѵ Кяттзх^есоѵ), которыя не безъ приготовленія, но обдуманно 
онъ сочинилъ и издалъ, впрочемъ, въ тѣхъ и других ь ясно 
открывается изливавшаяся въ устах ь его благодать слова, ибо, 
по моему мнѣнію, ни изъ какой другой книги богомудрыхъ 
отцевъ не может ь пріобрѣсти благоразумно пользующійся сголі- 
ко пользы въ отношеніи къ общежительному благочинію, какъ 
изъ упомянутыхъ огласительныхъ поѵченій отца нашего; пото 
му что они объемлютъ всѣ виды добродѣтети и премудро пре 
подаютъ всякое врачевство противъ разтичныхъ и разнообраз 
ныхь болѣзней порока и внѣдряютъ просвѣщеніе и сокрушеніе 
въ душахъ читателей Имъ составлена!! Книга похвальныхъ стовъ 


П А— В 
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(лео^тор^), въ которой онъ нѣкоторые изъ праздниковъ Хри 
ста и Богоматери и всѣ праздники великаго Крестите пя и 
Предтечи и нѣкоторыхъ другихъ знаменитѣйшихъ святыхъ 
прославилъ не хуже важнѣйшихъ писателей похвальныхъ с швт 

Происхожденіе указываемыхъ здѣсь трехъ сборников ь по 
учеши преп Ѳеодора Сг—Малаго Катихизиса, Большого Кати 
хизиса и Книги похвальных! стовъ, несомнѣнно, относшся кь 
пубокои древности, можетъ быть, даже связано сь именемъ 
Навкратія и Николая, приблил синѣйшихъ учениковъ и непо 
средственныхь преемников ь преп Ѳеодорт на игуменствѣ Не 
сомнѣнно, поученія студійскаго игумена исправно записывааисг 
или имъ самимт или ею учениками, іакь что собраніе ихъ вь 
одно цѣлое не представтяло особпхь затрудненій для ближти 
шаго поколѣнія ею учениковъ, и послѣдніе тѣмъ скорѣе щиж 
ны были взяться за это дѣло, чѣмт Іолыие чувствовали любви 
и благоговѣнія къ своему великому отцу и учителю, и чѣмъ 
живѣе въ ихь сердцахъ отдавалась его кончина Такъ каі ь 
распредѣленіе поученій Ѳеодора Сі по тремъ названным ь сбор¬ 
никамъ сдѣлано, какъ увидимъ ниже, на основаніи ихъ сот,ер 
жанія и внѣшней формы изложенія, го и мы поведемъ свою 
рѣчь о нихъ примѣнителі но кь атимъ же сборникамъ Прежде 
всего остановимся на исторіи изданія г реческаго текста Кати 
хишеовъ и разныхъ переводовъ ихъ, въ виду того, что мы еще 
до сихъ поръ не имѣемъ полнаго изданія огласительныхъ по¬ 
ученіи преп Ѳеодора Гт, а существующія неполныя изданія 
и\ъ не всѣ одинаковаю научнаго достоинства 

I. 

Катихизисами преп Ѳеодорь Ст называлъ гѣ многочислен¬ 
ныя оі ласителгнпя поученія, которыя онъ неизмѣнно піэедлаіачт 
братіи иноіда три рал вт недѣлю, по заведенному имь ко 
монастырскому уставу, иногда же н чаще 1 ) На эти поученія онъ 


*) Неизвѣстное древне греческому языку слово /.ахі^уу] оі? У Гиппократа, 
Діонисія Гашкарнасскато и др свѣтский ь писателей употребляется въ смыслѣ 
наставленія вь первоначальныхъ элементахъ знанія Сь такамъ же смысломъ 
оно перешло въ церковный языкъ и стадо примѣняться вь отношеніи къ на 
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смотрѣлъ какъ на одну ичъ самыхъ существенныхъ обязанностеі 
игумена и потому ві Завѣщаніи 1 ) говоштъ послѣднему со 
блюдай неизмѣнно, чтобы поученія предлагались в ь не ;ѣлю три 
жды и еще каждый вечерь тобою или другимъ кѣмъ іибо изъ 
твоихъ чадъ ибо такі предано отт отцовъ и что спіешепно 
Но само собою понятно, чю какъ въ монастырях! спудіисіеио 
типа, такъ и в г сімои студійской обитс іи пос И преп Ѳеощрі 
игуменами не всегда моі іи бып ткгщ \ штеіьние, способвые 
къ смазыванію сшостоятег ныхь поученіи Вѣроятно, чицебп 
вали на игумснсівѢ поди посредственныхъ ораторскихъ даро 
ваши, которце чувствовали ноіребності ві надежныхъ руко 
водитеняхъ, п для которых! (борвики поученіи преп Ѳеодора 
должны были быті т тою же необходимою нас го л ною кншого, 
какі и равныя монастпрскія иріпила Но пакъ каіъ не всякое 
поученіе им ъгихі сборников і моі іо іліп пригодно дня ці 
леи шуменсьаю нтіиданія братіи сьцорковнои каѳі дрп во вся 
кое время, ю впелні правдоподобнымъ ? іжется ншъ пре що 
ложсвіе что въ студійской обитс пи сдѢ іаво бы по особое ишіе 
ченіі и п поученіи піэеп Ѳеодора въ видѣ т н Малаго Катили 
эѵса , который во всѣхъ иавѣспнпхі досепѢ спискахъ состоитъ 
изъ 134 поученіи 2 ) Что происхожденіе М К дѣйствительна 
связано а потребностями монастырскаго богостуженія это до¬ 
казывается, во 1 хі, распорядкомъ поученіи въ сборникѣ, во 
2-хі, сохранившимися іо всѣхъ рукописяхъ надписаніями ихъ 
и, въ 3 хъ, практикой сгудшскаю устава Распредѣленіе по 
учеши М К ж хроно югичі скос и менѣе всего предметное 
Въ отношеніи хроно шгичоскомъ, н іекогиго хроно югическія даты 
указываются ві саѵінхь поученіяхъ, \ ІЗ—болѣе поздняго про 
похожденія, чѣмъ 11Т \ \ оі —оті 82(>г 27— от і 823 33—оі і 8И, 
26—отъ 821, 43—оіъ 822, ЬО—р іннѣе8Н і 63—отьЫбг ,74— он 


ставврнно въ истинам вѣры кнгящнхея іь кцщснію кань у св Кириілі 
Ісрус, а въ впзаніійскій неі іодъ сдов > ыпшъшсь означаю п увѣщаніе Рчі 
Саі ей Анѵгау р ХЬ 
') Мі"пе 1828 

*) НѢіі никакого основаній думать чте въ пегвоначаіьномъ видѣ Ы К 
состоитъ бол К чѣмъ пзъ Іь4 поученіи и что нпнѣшній М К составляетъ навиче 
ніе изъ трвоначаіьнихъ Каиіхизпсовъ Ь п М , какъ эю ноіагаюіъ Бснетяк 
тннцн всѣ нтвѣсіныя і уі оніси гошдап противъ -*того мнѣнія Анѵгяу р 1 Л И 
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825 88— отъ 818, 86—оть825—6, 99—отъ 821, 114—отъ 890, 116 — 
огъ 820,124—оі і 821,127—отъ 825 г Съ другой стороны, поѵ іенхя 
2,44, 48, 51, 70, 81 заключаютъ въ себѣ указанія на поученія пред 
шеств\ ютція, которыми не могутъ быть 1, 43,47 50, 69, 80 *) 
Все это говоритъ о томъ что М Кесті извлечете изъ болѣе обшир¬ 
наго сборника, или лучше—сборниковъ О томъ же говорятъ 
и надписанія поученій М К а ), указывающія время дтя чтенія 
ихт въ храмѣ вь порядкѣ церковнаго года сначала идутъ 
поученія на дни воскресные и праздничные, а заіѣмь на средѵ 
и пятницу Если при этомъ въ сборникѣ точько 134 поѵченія 
т е значительно меньше, чѣмъ сколько даегі сумма всѣхл 
воскресныхъ, праздничныхъ и постныхь дней въ готу, то это 
не іоллшо насъ смущать, такъ какъ множество поученіи имѣютл 
по нѣсколько надписанш показывающихъ, чго они могли читать 
ся не одинь разъ въ году особенно нужно сказать это о по 
ученіяхъ въ сред} и пятокъ Наконецъ практика стѵтіискато 
устава, засвидѣтельствованная древнѣйшими типиконами н со 
временными аѳонскими обычаями, даетъ намъ новое іоказптель 
сгво того, что М К появился дтя удовлетворенія потребностей 
богослужебныхт Въ прение ювіи къ переводу огласит поученіи, 
сіѢ іанному Паисіемъ Вс шчковскимъ говорится „чтутся (опа 
шенія) по отпустѣ утрени, въ концѣ перваго часа Начинаются 
же честися отъ 15 Ноемврія 4 * А передъ 74 поуч сказано „въ 
начал! индикта начинаются оглашенія честися на всякі день, 
до Честнаго Животворящаго Креста, кромѣ праздника Бого 
іэодична По Честномъ же Крестѣ, до 14 Ноемврія по недѣлямъ 
точно И совершившися іо Завѣта Святаго, паки начинается 
книга отъ 15 Ноемврія* Къ этимъ уставнымъ замѣчаніямъ Паисія 
Величковскаго изданіе Опійной пустыни піэибав іяотъ по сему 
чину поученія преп Оеодоіэа читаются ві аѳонскихъ мона¬ 
стыряхъ и до сею дня 8 ) 

Такимъ образомъ, М К и Б К разнятся меж іу собою не 
въхарагтерѣ зактючаюіцихеявъ нихъ поученій, совершенно сход 
номъ, какъ ^видимъ нике, равно какъ и не во внѣшнихъ 
пріемахъ ихь составленія и произнесенія, а только въ н ізначе 


*) Аиѵгау, іЬіД 

) Приведены } Оврея вь отдпѣ варантлвъ 

8 ) Прел Ѳеодіра Опас поученія и завѣщ М 1Ь72 етр ^ Ср Аиѵгау р ХЫ 
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ши своемъ М К предназначенъ для церковнаю употребіешя а 
Б К для монастырскихъ потребностей вообще 

Малый Катихизисъ , какъ само собою теперь понятно, до і 
женъ быль пользоваться у древних ь списателеи свягоотече 
скихъ твореній особеннымъ уваженіемъ И дѣйсгвите іьно, спис¬ 
ковъ его сохрани іось вел мое множество не только на востоіѣ, 
но и ні западѣ, и притомъ отъ древнѣишихі временъ, на 
чиная сл 9 вѣка Не смотря однако на что, іреческіи текстъ 
его очень долго оставался достояніемъ разныхъ руюписеи и 
только въ самое посіѣднее время изданъ въ свѣтъ ідя нсеоб 
щаго употребленія съ тою тщательностью, какой заслуживаетъ 
по своимъ внутреннимъ достоинствамъ и по своему знячешю 
въ исторіи церковной письменности Из щшю его предшество¬ 
вала л хинный рядъ переводовъ на латинскій, новогреческій, 
сіавянскій и рѵсскш языки 

Первый латинскій переводъ \І К сі,ѣлані въ началѣ 
17 сто іітія каионикомь Лавпнеемъ съ двухъ ватиканскихъ 
рукописей Переводъ этотъ, изданный Минемъ въ 99 т Р §т 
хотя не всегда юченл п ясенъ, а по мѣстамъ и совершенно 
невразумителенъ, что могло вь значительной степени зависѣть 
от ь неисправности бывшихъ въ распоряженіи Лавинея кодексовъ, 
тѣмъ нс менѣе въ продолженіе почти трехъ столѣтій былъ ецш 
сгвенным! доступным ь пособіемъ для знакомства сь опа 
ситетьными поученіями преп Ѳеодора Студ , такъ какъ другіе 
болѣе пощніе переводы въ этомъ отношеніи значителкно ниже 
перевода Лавинея 

Въ 1770 году вь Венеціи былъ изданъ новоіречесыи пере¬ 
водъ 95 оіласитсльныхъ поученіи Ѳеодора Ст О щегоннствахъ 
его мы не можемъ высказать своего ошэе цѣленнаго мнѣнія, такъ 
какъ не имѣли его подъ руками, но, еудя по славянскому перс 
воду старца Паисія Величковскаго и русскому—Оптиной пусты 
ни сдѣланным ь ст новогреческаго Венеціанскаго изданія, пос іѣд 
нее, очевидно, представляет г собою распространенный перифрізъ 
подлиннаго текста съ сохраненіемъ мысли автора, но часто съ 
затѣненіемъ своеобразныхъ особенностей его рѣчи Въ это 
изданіе вошли поученія, извлеченныя изъ Мялаю п Большого 
Катихизисовъ въ равной почти части 

Въ 1888 году въ 9 томѣ Коѵае Гаігит ВіЫюіііесае впервые 
появился въ печати греческій текстъ Малаго Катихизиса съ 



новымъ пара не ьніімі перевод ші ні нгинііш ізыьь Въ 
предисловіи } і эюмѵ нцанію ) Сол/л \шіі р ізсі азывает ь 
исторію (го изготовленія въ которой особенный интерес ь для 
нясъ представ іяегь указаніе на го, что изданный ичг текстъ 
изв іе іенъ изъ паіимпсеста И) и іи нача іа 11 вѣкі, принадте 
кащлюьриптофорратсюму чонасіырю, итоліко въ общихъ чер 
іахь сопоставленъ съ нѣкоторыми другими списками и на осно¬ 
ваніи ихъ дополненг (соіііішп с* 8іірр1еЪшп) При таком ь недо¬ 
статочно научном ь отношеніи кі рукописному мнеріаіу само 
сосою понятно что изданіе ( 07 га I Н77І не мог ю вмитн удоьле 
творительнымъ И оно, действительно нс свободно отъ нѣьо 
торыхъ крупных і недостатковъ, бросающихся вь і тазя даже 
при бѣгломъ неніи Не юворя о массѣ корректурныхъ ішоіда 
о к вь досадныхъ ошибокъ о непрінилі ной разстановкѣ знаковъ 
препинанія, затемняющей из юл сніс мы доліны уіазать здѣм 
на очевидныя несообразности въ текстѣ зависящія, очевидность 
неправи іьнаго чтенія п \ іимисесті Напр, ві 5 поу іеніи читіемь 
Ті? о раФзр и дѵѵбш ѵос, ха оз/ .зал^ѵ км Ь отеоьѵ с геіуор е ѵо" 
то еіѵ о & Х.7,ра хоз узр оз аотоі Для всякаго ясно, что во второй 
совершенно непонятной въ настоящем! чтеніи фраз! стоить 
только -у? о замѣнить словомъ язр г какъ читается вт другихъ 
і одеі еах ь, и текстъ полу чится вполнѣ правильный и вразумитель 
нпи Сщс вь Ч мъ поѵ чеши читаемъ —ВХетгете аЗ'Фро то урра 
«■ /з.*гз Оз / “гг т з ахг тыс оры/са бра '■ р уаѵ о.рОаХио*' т Н=оз 
Грамматнчесі и и юги іссьи неправи льн ія вторая фріза поѵчаегь 
совершенно ясный смыслъ при чтеніи (Злея т вмѣсто г > л ~етс. 
Рщі нъ { П поученіи оборотъ оз т с ХоуіСыре&о =7г> хоз арпте юѵѵ-ос ѵ 
аооатю -оЛеш) несомнѣнно лучше согласуется ст предыдущимъ 
если читать его такъ о >ты X', С<бц. &а Въ 94 иоучевіи выраженіе 
ялХа тайта рт е рграі, оз/ іѵа Хотг^&ыре.» безграмотно вслѣдствіе 
непр івилі ной замѣны мѣстоименія і г отрицатеіьиою частицею 
М —и т і 

Но, при течь эгомь, изданіе (.о//а Іді77і имѣю весьма 
важно* значеніе въ исторіи обнародованія оі іяшенш прей бе 
одора Ст, такъ какі по-шаіомито изс лѣдователен святоотече 
стихъ твореніи сь высокими достоинств ши этихъ оглашеніи 
п привлекло ихъ вниманіе ьь бо іЬе серьезному изу іонію отно 
еящагося сюда рукописнаго матеріала 

Вь 1891 г поавитосг образцово* паданіе иэеческаго гексп 
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Малаго Катихизиса сь поде точнымъ к іассически изнщ 
нымъ іатинсіимь переводомъ Іарщна, гт,Ьланног Бмману 
иломъ Овреемъ сь Парижѣ Чтобы ссдить, насколько это 
изданіе выше предыдущаго, достаточно обратитг вниманіе 
на тѣ научные пріемы, при помощи которых ь Овреи у станов 
ливаті правильное чтеніе геіеіа Овреи имѣлт сь своемі 
распоряженіи двѣнаццаті списковъ принадлежащихъ разнымъ 
вѣкамі Древнѣйшій изі нихъ, Кольбептинскіи относится н 
10 вѣку Сравните иное изученіе манускриптовъ с г іексу пі 
ной с горони прирс то къ томл, что межи ними \сгановлені 
был ѵшИ»стнъя гря щщя зависимости одного оіъ другого и та¬ 
ким в образомъ быіь найдена і тючъ іъ объясненію разночте 
Ніи н вообще къ разрѣшенію всѢхь теьсту ільничі ні дор ізу 
мѣнін В і резуаьтатѣ этой сюкнои работы, наибо гѣе испрш 
ними были признаны. Оврес мъ с писокь ПарижскойНацюн ыіьнон 
Биб потеки V оть 1ѣ вѣі а и список ь Ко іьбертиискіи оті 
10 вѢк\, которые и пегти въ основу изданія Иоданіо снабжено 
1) введеніемі, въ іоторомъ 1 Тугарь сообщаетъ ірикія исто 
ричесия свѣдѣнія о кизни и дѣятельности нреп Ѳеодора (.г 
о івореншхъеіо иосудъбѣѣ і\діиеі ои обитети 2) продисповіемъ 
гдѣ Оьреи объясняй ь нѣкоторыя особенности языка преп Оео 
дора С і О синоптическою таблицею рукописен и подробнымъ 
обозрѣни мъ ихъ 4) сказаніемъ варіянтові кь теіетѵ и 5) исто 
рическими примѣчаніями въ объясненіе текста оі іаіпеніи, при 
надлекащими тому же Тугару и помѣщенными, вслѣдъ за га 
ріантѵмп, вь концѣ изданія Таким і образомъ, можно сказать, 
что для паи гѵчіпаіо выпо іненія своей задачи Овреи с уѢ талъ 
все, что только возможно было, и его изданіе въ научномъ ог 
ношеніи безуьори ненно, ноі ыя рут описи, которыя моі ли бы оыгь 
найдены въ библіотекахъ востока, едва тн внесутъ какія-либо 
измѣненія вь обнародованной имь текстъ Мъ іаіо Катихизиса Ч 
Почты одновременно сь появтешем і изданія 1 о//а Ки7/і 
за два года до изданія Оврея въ 18 е #" г л нас ь в» Россіи бы п 


’) Г Пападопѵпс Ке| амснсъ от ынаетсх о>ъ н ынпі Он| я не сивсѣмі 
тдобрптедыо нриравнпвля сю къ пзданілш Мним п Майя представляю 
щамъ собоі * не сц о со фпю и гическсе іиданіе і ляивчіееп{ п во чі но* и пи к 
чаще небрежное ^ с 4 Кот , тоол^ѵ^ ( 
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напечатанъ въ 4 томѣ Добротолюбш рѵссыи переводъ Малігз 
Катихизиса, принадлежащій перу покоинаю преосвящ Ѳеофана 
Переводъ этотъ сдѣтань съ пергаментной рукописи XI вѣка, 
принадлежащей русскому на 4.ѳонѣ монастпіэю гь Пантелеи 
мона Піэеосвящ Ѳеофанъ не предлаіаетъ огчашеши Ѳеодора 
Ст вг полномъ ихъ составѣ, і только извлеченія изъ нихь 
На вопросъ, чего ради извлеченія изъ поученій предлагаются, 
а не полныя поученія, онь отвѣчаетъ такъ , у насъ цѣль не і ншк 
ная, т е не книгу даіь а то что п ней есіь назид іге іьнаіо 
Сеи же цѣли лучше удовлетворяетъ извлеченіе Впрочем ь и 
извлеченія сіи, какъ не трудно замѣтить, суть почти потныя 
поученія, съ небольшими сокращеніями, иногда ві начатѣ, иногда 
въ концѣ, а индѣ и ві срединѣ Но все что предл ігается, суть 
собственныя слова святого отца По поводу ѵюго признанія 
нужно сказать, что въ грудѣ преосв Ѳеофана очень часю, ыэо 
мѣ сокращеній, встрѣчаются также п нѣюторыя видоизмѣнія п 
вставки правда несущественныя, подлинника неисктжающія 
вызванныя именно сокращеніями, но все же нс позволяющія 
счиіатъ переводъ точною передачею подіиннаю іекста Кромѣ 
того, переводчикъ не всегда остается вѣрнымі своей основной 
точкѣ зрѣнія—извлекать изъ оглашенія преп Ѳеодора Ст все 
чго есті вь нихъ назидатетьн п о Еспи легенда о і пючяхі іп 
Петра въ Римѣ (Іо поуч ), или историческія свѣдѣнія о смерти 
Петра еп Никеисіяго (20 поуч» о соборѣ і]ш Михппѣ 
Рангаве (11Ь поѵч) опущены если нравственныя наставленія 
приспособленныя кь обстоятельствамъ иконобооческихъ времена 
<9 поуч) видоизмѣнены—го все это вполнѣ понятно ні виду 
спеціальнаго назначенія перевод і Но не совсѣмь понятно, но 
іему, нэпр выпущено назидательное н ічаао 122 поѵченія паи 
такой же конець ИЗ поученія, и мноюе подобное Конечно 
все это не умаляетъ достоинствъ перевода, с;ѣланнаіо вообще 
весьма точно и близко къ греческому іекстс, который повиди 
мому, совпадаетъ са текстомъ основныхъ рукописен Оврет — 
Парижской и Кольбертинсі ои 

2 Чю касается Большого катихизиса то вь по жом і своемъ 
объемѣ он ь еще ждетъевоего у іенаго издателя хотя начитепьыая 
часть его уже обнародован» Въ томъ се 9 томѣ \оу се Раігипі 
ВіЫіоШесас Со7га Ьі//і рядомъ с і по\ четями Ча іаго К и ихиэиса 
издалъ ^7 поученіи Большого Катихизиса Бъ пре дне товіи кь 
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этом\ изданію онъ юворитъ чотя нѣтъ недостатка въ кодек 
сахъ содержащихъ гексть Ьоіыиого Кашхизиса, однако ихъ 
очень чя іо извѣстно въ Италіи, Галтни, и Испаніи, и не всѣ они 
достаточно сот іасвы между собою и исщэавны Затѣмъ, отно¬ 
сительно изданія 87 поученіи, приготовленныхъ къ печати еще 
Майемъ, сообщаетъ слѣдующее Въ 50 хъ іодахъ прошлаго 
столѣтія 4 Маи при посредствѣ своего друга Павла Драха 
отыскалъ Во Парижской Національной Библіотекѣ греческѵю 
рукопись, содержащую Большой Катихизисъ о котоіэои въсвое 
время говорилъ НагЬ к Рукопись (Л< 891), какъ обозначено это 
въ надписаніи содеркиіь поученія изъ Малаго и Большого 
Катихизиса предстояло т обр выдѣлить поученія Б К , что и вы 
полнилъ Драхь Рабо^ Драха персе мотрѣ іъ Май, который, снаб¬ 
дивъ греческій текстъ латпнсі имъ переводомъ такимъ обіэазомъ 
пршотовип кі печати член Б К Пос іѣ смерти Майя Со^а, 
взявшій на себя трудъ п > изданію 9 го тома Гчо\ае РР В , дол 
жень быль пересмотрѣп матеріалы Майя, и для ш ончательнаго 
редактировані і Б К выписалъ изъ Пар жа рукопись V 491 
и сличилъ ее съ кодексами 4мвросіевсі им і (въ Медіоланѣ) 
Б И>1 ч пр, М лдіэитски іъ і%г IV) и Криптоферратскимь Такъ 
гаті часть сдѣ іаннаго Майемъ пгинскаго перевода оказаласі 
утерянной, то ( о /іа дополнилъ недостающее но чтобы отдѣлить 
свою рабоіѵ отъ Мшсвскои, издалъ только 87 поученій, пере¬ 
веденныхъ Мапемь, отложив і изданіе остальныхъ до сіѣдѵю 
іцаго тома Ноизъ эюго количества поученій мы должны исклю¬ 
чить поученіе 26 тожественное съ 100 поученіем ь Малаго Ка 
тихизнса и отнесенное изтагеюмь еь Б К, очевидно, по недо 
смотру 

Кі внѣшнича особенностямъ наетоящіго изданія относит¬ 
ся то іто здѣеь не указано изъ какихъ ірехъ книгъ , на 
которыя изначала дѣіиіея Большой Катихнзиеі прей Ѳеодора 
Ст, заимствованы изданныя лоѵченія 1 ), такъ чю по пос іѣд 

*) С іичен с изданія Со/гз съ пеі ев<. ломъ Б К сдѣ чаннымъ иреоевлщ Ѳео 
фаномь (Доброг г 4) поі азываетъ что въ изданіе Сояяа вошли поученія изъ 
всѣхъ трехъ інтпъ Б I Богъ замѣченное нами соотвѣтствіе меад\ поученіями 
Со//а и ію\ геніями Доброгоіюбія V 1 но изд Со//а^=Л° 64 перевода Ѳрофана 
2=42 15” 4=114 =121 6—201 =222, *=Н>8, 9=342 10=159 

12=7( |5=141 11 = 1 е Ь=1Ь4 1 =14 18=137 Ю— 115 >0 101 
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нимъ нельзя составить себѣ представленія о содержаніи и ха 
рактерѣ отдѣ іьныхъ частей этого Катихизиса Со стороип іе 
текста изданіе С 02 га страдаетъ обычными недостатками т ѣ же 
корректурныя погрѣшности, тѣ же грамматическія венравичт 
ности, та же неясность и очевидная испорченность гсі ста, ка 
кія отмѣчены нами ві Маломъ К, встрѣчаются и здѣсь до 
вольно часто 1 ) 

Для ознакомленія русскихъ книжныхъ люден съ хтракге 
ромъ и составомъ Б Кат очень мною сдѣяалт шэеосвящ Ѳеофанъ 
своимъ переводомъ этого Кггнхизпса помѣщеннымъ вь томъ 
же 4 томѣ Добротолюбія Перевидь преосвящ Ѳеофан і еді чанл 
съ рукописи, принадлежащей русскому монастырю св Пантс іеи 
мона н і Аеонѣ и недавно списанной съ древнѣйшаго (11 в) пер 
гаментнаго кодекса библіотеки обпте іи св Іоанна Боіполова на 
о Патмосѣ Большой Катихизисъ ві этомъ кодексѣ різдѣлень 
на три тома, или книги, ичь которыхъ вь первой помѣщено 87 
поученій* во второй—124, вь третьей 60, і всего 271 поученіе 
Преосвящ Ѳеофанъ предлагаетъ переводъ почти всѣхь этихъ 
поученіи, но, конечно, съ обычными у него сокращеніями, про 
пусками и видоизмѣненіями Въ гѣхт мѣстахъ, гдѣ было 
возможно сличить переводъ Ѳеофана съ текстомъ Со72а, мы на¬ 
шли у перваю ту же точность и стремленіе къ сохраненію мы 
сти подлинника, которыя укщаны нами и вь переводѣ Малаго 
Катихизиса Кромѣ лого, сличеніе привело насъ къ том 5 выводу, 
что текстъ патмосскаго кодекса значительно исправнѣе Париж 
скаго Л» 891, что вполнѣ подтвердилось, когда наша Археогра 
фическая коммиссія издала въ свѣті ч іеть патмосскоп рукописи 

Въ 18ч7 готу Архсоір коммиссія выпустила книгу „Вели 
кихь Миней четіихь" миіроп Мпкарія за ноябрь мѣсяцъ, 
дни 1 12 Подъ одиннадцатым! числомъ ноября помѣщена 
здѣсь „інига преподобнаго отца нашего Ѳеодорз ипмена сту 
дитскаго слово оілашено къ своимъ ему ученикомл яко подо 
баетъ намъ въ единомъ различіи кипи и вним іте собѣ самѣ'і 


23=88 24=169, 25=77, 26=, 27=96,29=120 21=100 35=185,87=90 
38—68 и 103, 29=44, 40- 111, & 43— 63,44=95 47—19,48=18 

53 —35, 54=92, 57 107 61 -^0 Ь0 16, Ьб= 200, 68=26 76=177 

9 См наир » стр 2 (12 строч сн ), 43 (17 сн) 69 (20 сн) 125 
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и готовымъ бши на смерть всегда евтюисоні патерт “ Въ кни 
гѣ содержится 124 поученія, еоотвѣ і с і в у ющі я второй «пеги, или 
второй книгѣ Большою Ксшіхтиссц гакъ это открывается изъ 
сличенія ихъ съ переводом ь преосвящ Ѳеофана По объему 
вновь изданныя поученія Б К оказались знічтч льніе Ѳеофа 
невскихъ, во древній славянскій икстъ ихъ насюпько ноиспря 
венъ и невразумитслень, чго редактировавшій ею В Василь 
евсый „рѣшился воспроизвести сю безъ всяких ь оба ясненіи и 
даже съ сохранеішмт поідпішои ингерпуш ціи, такъ какь безъ 
полной увѣренносгл вт іо/ номъ и прашыи помъ пониманіи смы¬ 
сла нельзя би іо отважны < я наеовремешь ю р ізстаіювісу знаковъ 
препинанія" іеиері іогц еегі возмон нос и проверить Мака 
ріевскіи славянскій лип Б К по шинному гою лее Лрхсо 
графическою ісшмиссісю греческому подншшим, мы моя емъ 
сказать «іто гекегь аготь пре (ставшем собою вес і мт. с іабыи 
въ фнлолоіическомь отноиіеиіи переводт в юрой книги Ь К 
сдѣланный человѣкомъ, не і.осі іючно гьердо знавшим і ірочсскій 
языкъ, и притом і съ рукописи одной редакціи сь Птімоссьои, 
но крайне нечетт о написанной и по і ому ірудно поддававшей 
ся чтенію Персводчикь на каждомъ шагу иутаста отдѣльныя ело 
ва и цѣлыя выраженія, іеряеіі смысла рѣчи вслѣдствіе нетіра 
ввльнаго пониманія интерпункцш, нѣкоторымъ словамъ часто при 
даетъ значеніе, са какима они іо лью случайно соединены вь 
его представленіи а нѣюгпрыя и совсѣада оегавляетьбезъ перево 
да, собственныя имена смѣшиваетъ съ нарицательными 1 ), и т п 
Чтобы получить возмо/іноетъ исправить столь неудовлетво 
рвтельныи переводъ Б К , Археоі рафичі екая коммиссія вступила 
въ сношеніе съ Пашелеимоновскимъ на Аѳонѣ монасіыремъ, и 
ей удалось получитъ оть аеоыскихъ старцева ту самую руко 
пись, съ которой дѣла іъ свой переводт Ѳеофанъ Для провѣрки 
текста рукописи въ той части, ко горня содержать вторую книгу 
Б К, она была персслані въ Кон поле, вь русскій архсологичс 
скій институтъ, съ просьбою порѵчигь кому либо сличить руко 
пвсъ съ палмосскимт оригиналомъ и гдѣ нужно, исправить ее 
Эту работу выпо інилъ іером Алексан фъ Ѳаддей, такъ что Ар 
хеографичегкая коммиссія такимъобрпоомъ но лучила возможность 


1 ) Нале стр ЫН (6 сгр сн) ЮВ (23 ев), оЮ (22 св », «ИЗ (в св 
10 ев), оіб (6 св) 517 (24 ев) 540 (24 сн ) 5<1 (20 ен) Г07 (23 сн) 
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издать вторую книгѵ Б К вь подтинникѣ, окончательное ріда 
ктированіе котораго бы іо поручено і Пападопучо Керамевсх 
выпустившему свою работу в ь свѣтъ въ 1404 го іу 

Изданіе Археографической ком снабжено предис іовесмі, 
въ которомъ излагается переданная нами исторія пріобрѣтенія 
точнаю списка патѵюсскои рукописи, затѣмъ описывается 
эп рукопись, съ указаніемъ содержащихся въ ней поученіи 
изъ первой и второй книги Б К и сопоставляется съ дрѵіими 
извѣстными по печатнымъ іатаюіамъ списками Б К но 
конець, предлагаются нѣкоторыя разночтенія, извлечения рс 
дикторомъ изъ недавно пріобрѣтеннаго Пегербурскою пуошч 
ною библюіекою греческаго і одекеа <\ тб9), не оывшгю ѵ 
него ппдь руками при самомъ печатаніи изданія, і таіле пе 
рсчень особенностей языка преп Ѳеодора Ст Таким ь обргзомъ, 
разсматриваемое изданіе вь сущности представляетъ собою вое 
произведеніе одной только Патмоеекой рукописи и, хотя по фило¬ 
логическим ь своимь досюинствамь несравненно выше изданія < о/ 
/л, однако въ смыслѣ коли іества изученныхъ рукописен и г то я щеп 
въ зависимости отъ зтого усіойчивосіи принятаго тскс і і оно ни і с 
изданія Оврея Гѣмъ не менѣе безотносительная его цѣнности 
весьма значительна оно впервые знакомить нась съ составомъ 
и основнымъ характером ь Б І\ и несомнінно послужить дня 
изс іѣдователси точкою отправленія при огыекзши, изученіи и 
издшіи остальныхь твухъ книгъ зтого зямі чагельнаго гомиле¬ 
тическаго произведенія сіудіискаго ніуменз 

Послѣ этихъ библіографическихъ замѣчаніи перейдемъ къ 
разсмотрѣнію содержанія и гомилетическихъ особенностей оіла 
ситетьныхт поученіи прет Ѳеодора Ст 

II 

На свои опасшетьныя поученія преп Ѳеодоръ Ст смо 
трѣль, какъ на тѵчшее средство воспитанія иноков ь въ добро 
дѣтеляхъ монастпрекаго и мон ішескаго китія Мос т/і'чо гово 
риіь онъ 1 ) н мои подьигь неутомимый вь томъ, чтобы про 
стирать къ в іч ь слово, нзпоминіть вамі о тог іодолшномз и 
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утішаті въ терпѣніи б іагои ьизни по Богу Большая ні 
лежип нужда мнѣ грѣшному имѣть неѵеыпннмъ око л,ѵшсв 
ное и возглашеніемъ слові какь нѣюею свирѣлью, општ«ть 
васі, указывая долл ное и полезное, и пре демереі ш оіь не 
должнаго и пягуонаго" Необходимості и знаіеніе оглашеніи 
для преуспѣянія въ добродѣтеляхъ студитп позволят себѣ 
иногда оспаривать На это преп Ѳеодорь отвѣчалъ 1 ) если 
коіда такт часто говорится и слышится о томъ чему быть 
долл но и чю должно быть исправлено во слав\ Божію не 
видно обузданія страстей то что дельно бы случиться и і ткь 
были бы мы хуле, еслибы у насъ царствовало молчаніе и не 
было мсазываемо и изъясняемо достодолжное 9 Я же налченъ 
оть отцова что слова суіь пѵтт кт дѣламъ—олапя ка благимъ 
худая къ худымь Можетъ бить, кто нибудь скажет? что 
нѣть никакой пользы отъ ннпихъ ог іашеши Наоборотъ мнѣ 
кажется что мы большую отъ нихь по іьзу полу чаем ь ибо 
что п іугъ для земли и что для ліаждущяго вода то огласи 
тельное слово для слушающаго ею сь открытымъ сердцемь 
Оть чего дѵша дѣпаеіси худшею 9 Отъ чего раздоры, брани и 
различенія ві братствахъ ; Нс отъ того ли, что не бываетъ 
поученія и внушенія 2 ) Эго убѣжденіе ттреп Ѳеодора въ благо 
твярномъ зна іоніи проповѣднзго с юьа цлн исправленія и воз 
вышенія жизни дѣйствительно было столь сильно что онь нс 
оставлялъ л.ѣ и оілашеній цалде и тогда, когді внѣшнія об 
стоятеліства ставили ему іовидимому, непреодолимыя препят 
ствія Отсутствіе изь монастыря, болѣзни и ссылки заставляли 
его мѣнять только способъ сообщенія своихъ поученій, т е 
предлагалъ ихъ вь формѣ оіласительныхъ посланіи Гаыя 
посланія мы встрѣчаемъ и въ сборникѣ писемъ его 3 ) и ві 
Катихизисахъ 4 ) Къ письменной формѣ изложенія своих ь огла 
шеніи преп Ѳеодоръ прибѣгалъ и для выполненія своею на 
стоятельскаю долга въ отношеніи къ браіьи подчиненныхъ 
монастырей— Сзккудіонскяго Трипи ііанііяго св Христофора 
и др 5 ) 


М ІЪіЪ 2> 

I Гиѵ і См ль [ >ч 
3 1 Гг И 3< ^8 18 1.2 
4 >М* Г Ка 1 111 
Пиі »2— ,і 
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Каковь ъе внутренній характер! ^лзхь оглашеніи' — Есіг 
двѣ добродѣтели, созидающія спасеніе человѣка—вѣра и 
любовь Еслибы я ви уѣлъ чго вы погрѣшаете вь чемъ шоо 
о вѣрѣ, то о неи и слово поветь бы я кь вімь етараясі ксяч* 
ски направил ваеь на православное мудрованіе Порлиту ке 
благодатью Христовою вѣра ваша здрава, то, оставя віру по 
говорю сь вами немною о дѣятеіьнои жизни Ѳ Тнимь оора 
юмъ, вѣра и любовь религіозное знаніе и дѣятельная кизнь 
составляют! дв\ важнѣйшихъ нреіметз, за коггрпхь прсп 
Ѳеодоръ Ст считалъ необходимым ь оі лаш іть своихъ учеников г 
Но изданныя доселѣ ое ласительныя поученія ею пск ізывштъ 
что кь истинамъ вѣры онъ обращался въ своихь оглашсніячь 
сравнительно рѣдко Ес ш иноіда внѣшнія оосюятельства иіапр 
совпаденіе дня оглашенія сь днями великихъ церковныхъ празд 
никовъ 4 ) и понуждали его говорить о догматичеі кихъ ис гин іхъ 
вѣри, то и въ такихъ слу чляхъ его рѣчь не щлго остан ів шв іет 
ся на эіихъ истинахъ, ио какъ будто спешить перейти іл 
области практических! наставленіи и увѣщаній ^ него нѣтъ 
ни ощою оглашенія которое было бы посвящено исключшеіь 
но разъясненію какого либо теоретическаю вопроса вѣры 
Даке въ періоді иконоборческихъ во іненіи когда обстоите ль 
ства церковно религіозной жизни {Византіи вызывали проповѣ і 
никое ь на догматикополемичеекѵѴо борьбу съ еретиками д ія 
утрерждешя вѣрующихъ въ правое іавіи преп Ѳеодоръ < г не 
вводилъ въ свои оглашенія богословско теоретическаго э гемента 
а продолжалъ сь безпримѣрною ревностью заботиться о разных ь 
подробностяхь монастырской жизни и пользован я всякими пред 
югомъ чтооы направлять свою рѣчь къ такому- н нравоученію 

Этотъ практицизмъ и составляетъ отличительныя харак 
терь огласительныхъ поучечни преп Ѳеодора Ѳнъ нахоціті 
свое объясненіе какъ въ общемъ направленіи жизни и іѣяте іь 
ности проповѣдника, такъ особенно въ той близости и рѣдкомъ 
единодушіи, какія существовали межд\ нимъ и его монастыр 
скою братьею Никогда игуменъ не стоякъ ві болѣе интимныхъ 
отношешяхъ къ шокамъ и никогдл иноки не пита іи кт игѵмрну 


') Рапа ( к л і» 
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болѣе пубокихь іувсгвл шбви и предшиости ѴІьі всецѣло 
одни есмы говоритъ преп Ѳеодоръ Сі братьямъ вы во мнѣ 
и я вь васъ 1 ) Кто такъ единодушенъ съ отцомъ и такъ по- 
сіѣдуетъ шумену во всемъ, соітгасномъ съ заповѣдями Го 
спода, какъ вы 2 ) <| День оглашенія есть для меня день радости 
м весетіія ибо женихъ не такъ спѣшить на бесѣду съ невѣстою, 
какъ я стремлюсь всегда насытиться общенія вашего 3 ) По¬ 
тому то преп Ѳеодоръ и чувствовалъ потребность объединять 
въ своемъ лицѣ всѣхъ иноковъ въ ихъ общемъ стремленіи къ 
духовнымъ подвигамъ, къ нравственному совершенству ,такъ чтобы 
и добродѣтели и пороки отдѣльныхъ членовъ монашеской общины 
одинаково служили на пользу всѣмъ Потому то онъ постоянно 
заботился о томъ, чтобы не оставить безъ вниманія чего либо 
въ повседневной кивни монастыря Л какь поученіе являлось 
наи лучшимъ средствомъ для духовнаю общенія между игѵмр- 
номъ п иноками, то вполнѣ понятно что въ ѵгтахъ преп Ѳе¬ 
одора Ст оно вееідя принимало характеръ задушевной бесѣды 
о разныхъ з юбодневныхъ предметахъ 

Ѳ чемъ же бесѣдуетъ преп Ѳеощръ Ст вь своихъ огла 
шеніяхь-* 

Прежде всею, объ отношеніяхъ иноков ь къ разнымъ мо¬ 
настырскимъ пос іу шаніямъ Проповѣдникъ никогда не забывалъ 
этой стороны монастырской жизни, и трудно наити у него по 
ученіе, въ которомъ бы онъ не к и алея ея такъ или иначе Иногда 
онъ діетъ общія настав іенія относительно внимательнаго И 
усерднаго прохожденія каждымъ инокомъ возложеннаго на него 
послушанія, иногда же обращается съ своимъ еловомъ къ ис 
полняющимъ опредѣленное послушаніе Прошу васъ, читаемъ 
вь одномъ поученіи 4 ) исполняй каждый добросовѣстно ввѣрен¬ 
ное ему послушаніе, и тѣмъ прос іавляи Бога и стяжеваи свое 
спасеніе Экономъ экономски удовлетворяй тЬлесныя потребы, 
давая каждому не по лицепріятію п нс по пристрастію т;ѣлая 
что либо но вс( по благорасположенію и братской любви Кел- 
ларь смотри какъ удовіять братство пищею дѣлая свое дѣло 

> Ѵіе? Кат П р I 

> Раг Саі ъі | 

Чет Кат <4 Г 670 
Ртѵа (»« ц | 1Ы 
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искренно сь однимъ жеіанимі упокоить п\і и вь ксччарнѣ 
ничею но дср-ки попорченнаю Ііоіарь, шподи совѣсть въ ва¬ 
реньѣ пищи и вь приправѣ ся, какъ бы Самому Коіу принося 
с'[уженіе свое Трапезарь, содержи чистою трапезу и всѣ но 
требные въ ней сосуды, слуки братьямъ какь Госпожу А і огда 
приходилось предлагай оглашеніе письменно, прей Ѳеодоръ 
давал? нас і нт щя даже отдѣльнымъ чицаѵп називаі ихъ но 
именамъ Н 

На ряду съ* увѣщаніями кі испотенію ыл домъ по 
раненнаго ему, соотвѣтственно ею способностямъ и по іребока 
нію обще кительнагб усчаіа, діла, пропові’дшжь сто іь іе часто 
юворшп въ свопхь по>чриіяхт о взаимнпхі отноееіс ніяха 
орітьевъ другі ьт др\г} Вт монастырской ооідізнѣ мел ду 
отді еьнымн членами ея ііс могли нс возниі иь р ізныя педо 
разумѣнія, перехо довшія иноіда во вралду и ра >доры и р із- 
(іранвавшш мирное теченіе иноческой жизни Преп Ѳеодоръ 
Ст си іьно скорбѣла въ гаг их ь случшхь и вееіда выступ ілъ 
сь своимъ оі л іси тельнымъ словомъ ве і іщиіу порядка и мира, 
основаиісмі. для іоторпхь можеи сложить одна только любові 
, Любові ді о\детъ обличительною чертою вашею, говорить опъ 
пребывши въ пюбви, побовно принимайте всякое отличіе братіи, 
ихь предпочтеніе и повышенія вь служеніяха, рукодѣліяхъ, 
мЬсгічъ стоянія и ві рядахь Ді отступить зависть, рвеніе 
гнѣвь Благопріятное брітьямь принимай каждый какі о ітго 
пріятное самому ссбѣ, и радѵйся успѣхамъ ихь Любогь есть 
вѣнецъ доброді те гей 2 ) 

При атомъ рѣчь преп Ѳеодора Ст почти вес г до беретъ 
исходною для себя іочкою реальный фактъ, обстоитепьива дня 
Напр , наставленія обь укорененіи въ сердцѣ благих і помыстовъ 
въ двухъ поученіяхъ Малаю Кат 3 ) онъ привязывает! къ с іѵ 
чаю происшедшей меъду двумя иноками чр ши „Не задолго я 
отлучался огъ іась, но воротившись, н шіе іь среди віеь бе ши¬ 
ше, о котором ь счсль ну л шш ь обьявшь всѣм ь и такое оез пени 
что нѣкіе, руЕ\И простерши, схватили другь друіа неистово, 
сь гнѣвомъ и крикомъ 


*) Меу Ка о2 54 Ь’ КЗ и др 
а > ІЬі I 30 р 283 С| Ідгѵя Саі 96 
8 ) 45 и 46 
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Всѣ проступки отдѣльныхь лицъ против? монастырскаго 
правила и закона Божія проповѣдники об іичаетъ въ поученіяхъ 
своихъ со всею безпощадностію, ни щ вь эточь обличеніи самое 
дѣйствительное дѣіарсіво против ь душевныхъ недугов ь 
братьев ь „У насъ бываютъ воровства—одеждъ, дощечекъ, 
перьевъ, поясовъ, обуви и друюго кое чего Хорошо ли это 9 
Это ли рабы Христовы 9 Эю ли чѵждые міра 1 ) ГГрошѵ вась, 
перестаньте воровать и похищать —нитки, иголки, шила, писа іа, 
кувшинчики, чаши, ножички, пояски, и подобное, ибо такое все 
дѣлающіе царствія Божія нс наслѣдятъ 2 ) Знаю, чю нЬкіе 
изъ вісъ, заходя въ огорода, требуюсь отъ огородника овощей, 
и, не получая по правилу, воюютъ съ нимъ Эю сатанинское 
дѣло и ему не стѣдуеть быіь Развѣ недостаточно предлагаема 
го? Какь же ш преодолѣешь страстность, когда тебя побѣ 
задаетъ овощь* 4 )' 

Но нреп Ѳеодоръ Ст, какъ добрый пастырь, всецѣло при 
надлежавшш монастырской бртпи, нс тѣсно вмѣщавшейся въ 
его любвеобильномъ сердцѣ, не только порицаетъ своихъ уче 
ников? за худое, но и хвілить ихъ за доброе , Добро есть не 
скрывать блаюдѣянш Ьсжія, но возвѣщать о немь, коіда тре 
буотъ время, чтобы черезъ то мы дѣлались еще болѣе ревностны 
ми въ дѣлѣ своемъ Вижу такое благодѣяніе на вісь, ибо вы 
благодаіыо Христовою, черезъ частыя поученія и напоминанія 
все о томь же , вступили на путь преуспѣянія духовнаго съ 
добрым ь бт цонастроеніемъ и б таголюбивымъ рвеніемъ 4 ) „Испо 
вѣчую, что вы послушный благопокорливы и строго исполняете 
отеческія заповѣди, какі, можетъ быть, никто въ родѣ семъ 
игъ состоящихъ вь послушничествѣ Говорю сіе безь лести, а 
какь истинно есть“*) 

Когда внѣшнія обстоятельства привлекали кь себѣ вни 
Маше монастырской братьи, прей Ѳеодорь Ст дѣлалъ эти об 
стоятельства предметомъ своих і оглашеніи, стараясь извлечь 
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изь ыихь духовную по іьз\ ГГоэюму напр„ онь говоритъ поученія 
по повод} леопардовъ, появившихся въ Виѳинш п ппхшцавшіхі , 
какъ передавали, только людей 1 ), по поводу нішествіяна имперію 
агарянъ и внутренних ь не} рядицъ 2 ), по случаю смерти і пископа 
Б ленскаго 3 ), избранія новаго иг\мена въ Далматской обители 4 ), 
прибытія вь студійскій монастырь царскихъ послов ь°) и т п Когда 
же ни вжтренняя жизнь иноковъ, ни внѣшія обстоятельства не 
даютъ особенных ь поводовъ кь поученіямъ опредѣ псинаго содер 
ланія,преп ОеоторьСг обыі нокеино ведеть бесѣду объ идеалахъ 
аскетической і изни и о необходимости восходить на высоту этихъ 
идеалоъь, не оетін івливтясь на низшихъ ступеняхъ, но непрерыв¬ 
но подымаясь по нимь впередъ Въ Еіоученіяхь -ггого рода онь 
припаш тетъ своих ь учениковъ воиги вмѣстѣ съ нимьвь г озерца 
ни красоты той особенной жизни, которую они добровольно из 
брі'Ш для себя на землЬ, и іоюруш онъ изобража іъ со всѣхъ 
сторонъ с імыѵш (еѢтіыми чертами, какъ мы видѣли лжс 
выше *) 

Таким ь ооразомъ са ючки зрѣнія содержанія, поученія 
Б и М Катихизисовъ пре тставляють неисчерпаемое разнообра 
зи и глубокій практическій интересъ обус юв іиваеѵіые стремле¬ 
ніемъ проповѣдника < лужить непосредственнымъ задачамъ 
многое южной монастырской жизни Но эі имъ нс исчерпывтг 
ея особенности ихъ содержанія Въ нихъ есть еще о ща черіа 
выдѣляющая ихъ изъ ряда древнихъ аскетическихъ насгавле 
ніи подобнаго рода и сообщающая имъ характеръ настояіцихь цер 
ковныхь по} ченій, проповѣдей Згу черту сост івляетъ чнегоора 
торскоеолношенісѲеодора Ст къ самому существенномѵ цементу 
церковнаго слова—къ э іемешу мотиваціи предлагаемыхъ уро¬ 
ковъ Какъ же прей Ѳеодоръ Сі мотивирует ь свои увѣщанія и 
наставленія 1 ' 

Въ пот,шляющемь бо іьшинсткѣ слѵчаеі ьонь призываетъ 
иноковъ къ подвигамъ монастырскими и іь нраве іврнном\ со 
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всршенствоващю—во имя высокаго досюинства монашескаго обрч 
за жизни, во имя тѣ\ъ обѣтовъ, которые они дали при вст} пле¬ 
щи въ эту ангельск\ ю л изнь „Не аніельскш ли вашъ чинъ, бра¬ 
тія^ Не свято ли житіе ваше® Не богоизбранно ли житіе ваше' 1 
Но что говоритъ апостол ь' —Аще бо яжеразоривъ, сія пани созидаю, 
преступника себе представляю (Гал 2 18) Омытись вы, освяти 
диск, разрѣшились, отъ узт грѣха, облеклись кь новаго чело¬ 
вѣка, соіданпаго по Ьогу въ преподобіи и правдѣ зачѣмъ опять 
бѣжите назадъ" 1 ) Таковы ли ваши обѣты пре і/ъ свидѣтелемъ 
Вогомь, сь ?а< іушаніемъ Ашеловь святыхъ^ Это ли означали 
вашими рмами ганныя мнѣ ножнички какъ отъ руки Господ 
вей'’ Гаковы то ваши, по дѣйствію тогдашнихь вамъ внушеній, 
слезныя и смиренныя повиновенія и обѣты-* О чада, чада 1 
какъ тбп шсь вы и оіступили отъ прел иихь вашихъ рѣшеніи" 9 ) 1 
„Какл странники и пришельцы міра, пришли вы і і этому вс 
ликомѵ обѣщанію монашескаго житія Дивенъ выбор? вшіъ и 
многоб ыжснно рѣшеніе ваше Но, ортпе, прошу и молю и 
жизнь вести достойную сего вепикио чина <*) Вогь основной 
мотивъ, пронш лющіи аскетическія ѵвііцанія преп Ѳеолорл Ст 
ііноі лмь 

Но рядом ь съ этимъ мы всірѣчаемъ ѵ него и другіе моти 
вы, — чаще всегоэсхатолоіическаго свойства Онъ любил/ гово 
рить о еуцѣ Божіемъ и тѣхъ неизреченных ь бтаітхъ, которыя 
по іучатъ вь царствѣ небесномл вѣрно подвизающіеся здѣсь, 
на землѣ Нс вдалекѣ, і близь есть ожи ;іемое, и судья при 
дверяхъ Се і с нихъ,—исходите во срѣтеніе Ему Но если имѣ 
емь свѣтлые свѣтильники чистоты и елей состра іанія и любви 
въ достаточной мѣрѣ, бтаю намь мп срѣтвмь Женихт радостно 
и внидем ь ль чертогъ Его Если же нѣть, то отосланы будемъ 
отъ дверей оныхі которыя на стукъ нашъ не отверзѵтся намь, 
злѣ мудрствогавшимъ, цэемівшимъ и спавшимъ и оказавшимся 
неготовыми Посемѵ, чтобы этого не сіѵчилосі съ нами, про 
будимся спящіе отъ с нт безпечности возстанемъ разедгбгаіе 
ОТЪ уНЕТНІЯ, отрезвимся пьянѣющіе отъ ерімныхі помыслов? 4 ) 
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Знаю, что поднимаетесь всячески нуди і с себя мученически 
живете копьемъ прободаемы бываете, распинаетесь отсѣченіемъ 
своихъ хотѣніи, но радуйтесь, потому что вамъ гоювнтся царство 
небесное, безсмертіе, всыновленіе, наслѣдіе, блаюживотіе, бла 
женство, радованіе, покои конца не имѣющій 4 * 1 ) 

Къ этому же разряду мотивовъ относится и указаніе на 
оыстро приближающуюся ко всѣмь намь смерть Въ послѣдніе 
годы своей жизни иреп Ѳеодоръ Сг особенно часто останав ш 
вался на изображеніи конца нашего земного существованія и 
того душевнаго состоянія, вь какомъ встрі чаетъ смерть грѣш¬ 
никъ и человѣкъ праведный, представляя это в ь своихъ огташе 
ніяхь какъ сильное побужденіе къ подвижничеству Мысль о томъ 
что маю по ману оічодятъ ві инои міръ всѣ близкіе къ нем\ по 
ди, сообщаетъ его огласительнымъ поученіямъ какой то меланхо 
тшческш, грустный тонъ п заставляетъ его чаще и чаще погру 
жаться вь созерцаніе будущей жизни Дни наши как і часы про 
ходятъ, недѣли такъ дни, мѣсяцы каі ь недѢш, го цд і акт 
мѣсяцы Тагъ бѣжитъ время и съ собою гонит ь всѣхь къ 
пос іѣднемл дню явленія Господа 4 * 2 ) „Развѣ ие видимъ, сю іько 
изъ нашего братства отошло уже? Гдѣ блаженные отцы наши ? 
Гдѣ брпъя— духовные и плотскіе? Гдѣ друзья наши и іоваршци 
по трудамъ, рукодѣтіямъ и псалмопѣнію Учащаютъ вѣсти 
о смерти, н изда ш и волизи слышимыя въ настоящее время 
и о смертн нішихт духовныхъ брггіи и огцевъ Что ке ѵ — 
должно конечно и наѵіь перейти отсюда Ибо одна для ьеі хъ 
епитимія смерти и одинъ прежде а другой послѣ отходятъ 
изъ сеи лизни 4 * 4 ) Сколько еще времени придется пожить мнѣ 
смиренному? Видите, что ужь и старост» моя по щшла и 
сверсники мои отошли, и по порядку мнѣ предстоит ь конецс ’) 
Какъ самь преп Ѳеодоръ Сі былъ занятъ въ послѣдніе юды 
мыслью о смерти, такъ п въ ученикахъ сроичь возбу і да іъ 
памяті смертную Блаженъ кто память о смерти постав ічеті 
душею жизни своей Ибо геѣ память о смерти тамъ покаянныя 
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чувства, сокр\ шеніе, с іезы Ч ,Вотъ отошеіъ епископъ Елей 
скій и уже не возвратится болѣе вь тг\ жизнь Нс потребны 
для него боі!>е ни небо ни чем ія, ни море, ни соінце ни луна, 
ни звѣзды, не дышать ем) оолѣе этимъ воздухомъ Не таким ь 
ш образом ь и ми обратимся въ землю, изъ коей взятый Не 
ганимъ ли образомъ и мы умремъ, и станемъ прахом ь и 
петом ь- 1 Приникнемъ во гробы и посмотримъ, чЬмь кончается 
теперь живой составь нашъ—Что же такь іелѣемь мы это 
бѣ;ноетѣю югорос спустя немного предадим і °емлѣ и чер¬ 
вям ь*' Зачѣмі облагаемся страстями съ коими встрѣтимся при 
исход'!'* 2 ) 

Кь чис і\ мотивов ь т;ля нравственнаіо \совершенствованія, 
менѣе цѣнныхъ ио своему внутреннему характеру, но по дѣй¬ 
ствію на слушателей весьма си іьиьіхъ относится и призыв ь 
ы подражанію святымъ отцам ь и древнпмь подвижникамъ 
Преи Осодоюъ Ст весьма частоЧ ооращартся кь этому мотиву, 
хорошо сознавая вге велш ое іначеніе, какое имѣютъ примѣры 
для всякаго чеіовѣка въ области его практической дѣятель 
ности 

Таі овы оощіе пріемы л,о> аіателъсгва проповѣдуемыхъ истинъ 
иуоѣжіенш слушателей въ необходимости осуществленія ихъ 
въ практической жизни, употребляемые въ огласительныхъ по- 
\ченіяхь Б иМ Катихизисовъ Что ж< касается внѣшней формы 
этим пол іеніи, іо нужно сказать что вгі' они имѣютъ хараі 
терьбесідъ, отличаясь необыкновенною простотою плана и безы¬ 
скусственное іью из юженія Нѣтъ ѵ насъ никакихъ основаніи ду¬ 
мать ч го преп Ѳеодоръ Ст вообще составлялъ свои поученія 
заб іаговременно и выходилъ на церковную каѳедру ст заранѣе 
приютов іеннымъ стовомь И теченіе мыслей и пріемы ихт сто 
леснаю излол енія сви уѣтсльствѵетъ о томь чтовь оольшинствѣ 
случаевъ оньіовпритъехітрготізо Какъ импровиэащи, поученія 
его— не тематическія проповѢ ш, а гоміпж въ томъ смыслѣ, вь 
какомъ всегда понимался этогь терминъ 4 ) Проповѣдникъ 
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нс подчиняетъ ( вся и мыс ш о щои определенной іемѣ ж ир д.» 
ыавчясть ыт своподу сообразоваті ся въ (воемъ теченіи сь 
внешними обстоятельствами іаннои минуты Отсюда часіыя 
повторінія одного и тсю же, отсюда же и переходы оть сд 
ного предмета къ другому, не ъееіда вызываемые юіичее і нмь 
ходомъ рѣчи 

Но при всемь этомъ, ііеизя сі азаті , что отсуіивіе вы 
деріаннаго плана и тіегическои стройности въ миссіяхъ не 
выгодно отракается на дѣйственности поученіи, пос іѣт,ніч іа 
имствують свою сіпѵ отъ глубокаго и обильнаго чуветві ірс 
повѣдиита Человѣкъ твои отзывчивый ѵутмя ко всѣмъ яв іс 
віямъ монаетырсюи и общецерковнои жизни, пспоінсншш рѣ с 
кои энерни, преп Оеодорь Ст естественно сообщать тсѣ зги 
качесіва и своимъ проповѣдямъ И мы ьиіимъ что ріли его 
хотя иногда идетъ стачками, однако всегда знергичні, г ива 
по ша воодѵшевннія и нерѣдю досіиіаеть настоящую ератср- 
сіаю энтузіазма Вт подтвержденіе этого мы мопи бы привести 
множество примѣровъ, но ограничимся только мазаніемъ ы 
одинт —именно на об шчитеіьное слово 1 ), сказанное по повед' 
ропота, подняіаго противъ игумена нѣкоторыми иноками іа то 
что онь принимать въ обителі всѣхь приходившихъ іънсмѵ 
отчего происходило немалое утѣсненіе въ матеріа іъныхт сред 
ствахь Оюрченныи въ самыхъ священныхъ своихъ чувствахъ 
любви іь людямъ и упованія на Бога, преп шуменъ сі того 
безпощадностью бичует ь ропошмковт , что въ < іо смовахь е іы 
шатся отзвуі и тучшиха члітоѵстовскихъ рѣчей „Нідісшта 
мнѣ оівѣтитъ и возвѣстить прівдѵ Божію, и указать мечъ Бол іи 
грядущій на гаковыхз да ве изыщется отъ рѵкъ моихъ грѣіпныхі 
кровь погибели ихь II во первыхъ, они, какъ не настоящіе сыш і мои, 
не сказали обще со мною „зачѣмъ принимаешь , і, і и ъ д-ѣти 
чуждыя и недобрыя сказали зачѣмъ оні принимас п п іѣхп 
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исыючіпи себя изь сбщеші со мною оігѣмі, \шя они п пьъ 
сказали, все же они виновны и достойны осутдінія, п ч, 
по псалмопѣвцу, клеветагиа на Бога н рѣши, еда возможетъ Богъ 
уготоваиш трапезу люде м? сплю,— такому мнол еслву ( Разві я до 
ставите іь пищи, или развѣ я приношу плоды, или напо інпю 
ьиіницы? И опять я самопрои звопгно и самовластно принимаю 
приходящихь и у ѵшожаю братстве } Не самь пи 1 осподь и Боіл 
питагепі есть міра*' Нс Січь іи Опь іовориіь ищите прежде 
царствія Божія гі правды Ею и сія вся приложатся вамъ 9 Ні Саш 
ли Онь воодѵшеьлясть малодушныхъ-* Не Онг іи псве іѣваетъ 
оставите дѣтей приходпти ьо Мигъ 9 Что ке вы ьозсіаетс на меня 
и вь оолѣзнн сьое г о оуссювитс-* Неразумные каст не 
хотите вы окізпвать другимл гс чго сами по іу чіі іи, и даръ 
гюіученпый тми, сі упптесь передяті дрѵіимь' Нс ірѵ тсе ппонпе, 
нс< ос град іте іьние оез ка іосіные’ Псовь бо зс ювесныхі, у\шр ш- 
щихъ сі го іода еслибы мы приняли н то досіоішп были оп 
одобренія Ибо написано что праведникъ чиіуетъ души скотовъ сво 
ихі Іюдси ш разумных ь не ириняіь, общниіовь оіноіо сь 
нами естества, орѵгш нішичі умоіяющпхі ввести ихъ вь на 
шу пристань по кораблекрушеніи и (пасти ось крайней н>зт,ы 
тѣхь,заюихі Христос ь ѵѵіер ь ; Итак ь, одумаитеи нпоклитсст, 
что премного соі рѣшили преді I ос подом ь Я же не откакусі 
и нр измѣню, но такъ наіапь, такі и продоікать буду, со 
всѣмъ раіушіемь и горячим і серщемь, приниматі всякаго 
приходящаго 

Чтсбы зті ончигъ обозрѣніе оі ласіиелі иычь поученіи пре і 
Неодорл Ст , нам ь необходимо суѣпаті еще одно замЬч ініе — об і 
ихь ститѣ Преп Оеодорь Ст хорошо поніімап чю си іьнос 
и плодотворное впечат іѣніе ні слѵшлгепРіі производив рЬчь 
образная, вр іщающаяся вь сферѣ кенкретныхъ предмеговь и 
явленій Поэтому опъ и нс чуждл стрем іеиія кь нЬкогорои 
изобразите іьности рѣчи, хоі і особенной зіботіивосги объ эюи 
сторон! Я і\ мы у него не и зшЬіаемь Чаще всего для 
образнаго выраженія своихь мыс* іеи пиі прибѣіаетл къ рлз- 
нымъ мстафорамь антите амі. сравненіями заимствуя пхь уп 
свопхь цѣлей Иоь кпзни воинов ь, морсп іаьчте іеи, земле ді ль 
цевь, рі іс изъ і ізин і нѣшнеи природы 



- 227 


III 

Древним ь оюіріфамъ пр Ѳеодора Ст і аь ь мы ьидѣш, 
пзвѣі гень оы іъ и іреііп сборники его проповѣдей, называемый 
ими книгою похвальныхъ сювъ и К г согалѣнію, уо г п\ь порь вь 
і нагохрани ішцахь востока и зшіда не найдено ни однон рукоии 
си і о горяч содержа іа бы зтѵ книіу въ по іномъ первоначальномъ 
ея обьемѣ Извѣстны рукописи то іы о нікшорнѵі отуѣлънпхт 
ешь, над пісываемыхь имемень прсп Всоуора (г, изъ кого 
рнхъ разними шціми вт разное время над чью 13 названіи, 
перепечатанныхъ, сь библіографическими свѣдѣніями о каждом ь 
иіт нл\ъ ві Патротогіп МинтЧ Періодомъ п блиляшпемч 
разсмотрѣнію »тихь і юві 

1 На первомъ мѣсіѣ у Миня постаысно поученіе о тсчп 
чіо необходимо быть вннм іте іьнымъ і ь разнымъ родамъ пищи 
и о воздеріанш Вь нетѣлю ев оіцевъ, глава 10 Нс оѵусмь 
ост шавшвяисч на р ізоорѣ этого поученія, потому что иред- 
навтяя собою обыкновенное огічеиіеіьное поученіе, сосіавтсннос 
иреп Осодоромъ Ст для одною п і подчиненныхъ ему мона 
стирол, оно вь настоящее вр< мя ѵы. Иодгно въ сосіавѣ оі іаше- 
бій второй книги В Каі Д Далѣе, у Миня сіѣдѵють - 

2 , Шкс во святых і отца нашею и исповѣдника Осодоря, 
нг\ мена Стучіискяіо слово на поклоненіе частному п живо 
творящему кресту е? преполовеніе поста Вь началѣ ( шва 
проповѣднш ь воспѣвъ гъ похвалу Кресту, какь треву киво 
творящему і не умерщвляющему просвѣщающему т н< по 
мрачающемѵ, ьродящему во Ехемч, с не изводящему ИоЪ не 
іо п і і \ іас шо лі этой похваті призываетъ всю вселенную 
зѵгѣѵіі іізобракаеіъ значеніе Крссгі и покюненія ему дтя на 
шего спаіеиія при іемь маіываеи вегхозарѣіпьге прообразы 
крест і и різрішаеіь вопрос і о томъ, гімѣеи ш іудогрорную 
силу обрізь Ьрсч іа—разрѣши ть таким і ооразомь „Христо 
подобный порти, ірс тегавте нъ ш оні вь оезд\ шныхъ и іи въ 
од\ щев кнныхъ (в ь прообразах ь) пре -уме гахь, обыкновс ннс чудо 
дѣисгвѵетт, ыь ь заключающій гъ се>ѣ сбразъ и виді прото 
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гит и погтотькѵ гоісс івіннын сь нимь вь чести и поі юненін 
поскольку и вь названіи тоіествень Наконецъ проповѣдникь 
снова возвращается къ прерванной предыдущим! разе у где 
ніемт рѣчи о Крестей, составив! новую похва іѵ, заь почаетч 
свое слово молитвою о томъ чтобы Кресть Христова» избавил 
отъ оѣдь всѣѵі юбызающихь ею и сохранивъ ихч вь мирѣ 
и правоеоавнои вѣрѣ 

Вь святоотеческой литератур 1 ми имѣемъ мною пропоя! 1 
дси о Ьресті Арисюѣомь Наибо іьшее ко шчество их» приьяд 
лежитз сь Іоанну Златоусту 1 ) Но ктюмѣ тою, извѣстны 
также слсві ( офронія Ісрѵс °), Георгія гіресвиіера Анпо\ 
Анірг і Криккаго 4 ), п Герман і°) и др Ирі п Ѳеодорь Ст ж 
сомнѣнно быіь знаком ь, если не со всѣми, ю по траинеи мѣрѣ 
съ нѣюторымп ил ним н при состав теніи разбираемаго счові 
по нагьему мнѣнію, моі ь принять за образець слов ) св Ѵндрея 
Крит(ьаго на прес іавное воздвиженіе чрпнаю тг животворяща 
го Креста* Оба слова, по характеру своему похвальныя, сходны 
мел ду собою ві кош грѵьцш и даже въ способі из юАеш і 
мыслей Разница заі іючается лишь въ тохп, что \ св 4нурея 
рѣчь несравненно обильнѣе и егтьо калется болѣе выдеріан 
ным ь вь гіитератѵрномь отношеніи Вь с швѣ преп Осодора 
разсужденіе о почшаніи Креста и образа Креста какъ прототипа и 
иконы проп іво сиг ьвпечатлѣніеискуственнои всіавги, что нору ип 
егъ стройность общаго плчнч произведенія Послѣднее впрочемт, 
не лишено нѣі оіорпкыомипіішчесі ихь и лшерагурныхь досю 
инствъ Опо проникнуто иеподуѢлыіымь чувством ь воо іушевле 
нія, кс тс рое передается читтгеію гѣмь легче, что пропові уникъ 
говоритъ съ энергіей и мысли свои часто об іекаетъ вь высоко 
ху божественную формѵ В ь С ловѣ его можно указать не одно \ ѣсто, 
блещущее поэтическими крпсіами Вь зтомь отношеніи ссоб нно 
выдается заключительная ч\сгь( лова, содержащія въ себѣ по 
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хвп\ креслу она іаьь и прост ся вь сгнчп сьооіатою ршшою, 
кап біінірочно подовранною проповѣднш омъ 1 ) Крест ь шгаеш 
мы ? уЬеь, всѣхь сокровищъ < окровище мноюцѣннѣшіи е, і рестх 
—христіанъ прибілшще твердѣйшее, кресп —\ ченш оы \ри 
сторихъ шо тегчаишее крест ь—скорбящихъ дѵшъ \ гѣнюніе 
б іагоу тѣшите іьное трестъ—н небесамь ттеводиіеп без 
претковенныи До нога и широіа гресп — мѣра свода небесного 
н іііві рнѣишая Сила и і рѣ іость крест і — іиоель всякой против 
ной силы Видъ и образе кресп — всѣхь прецмсговь \ьршкше 
наипріятнѣишое Іучи и блссіъ кр< ста— солнц г свѣтіѣйшее 
сіяніе Красот \ и спві креста всѣхь трасогь преі раснѣишш 
дань Крестъ—неба и земш миротворец ь Имя крест і—о< в пце 
ше, особлиьо устами произносимое и инами слышимо» Крее і ом і 
смерть \мергвися и \д імъ оаивотворися крестомь шостпш 
похвя іяюіся, мочение и вѣнчаются и преподоошн осв пцаюг я 
3 Сі'во въ навечери ьвѣтовъ, ип Ьоіоявленш Питѣ 
всімііснія, вь ю торомъ примѣрами изъ В и Н зівѣговь 
иллюстрируется мысль о необходимости очищенія ѵѵпш тля 
достойной в< ірѣчи празщикі проповідникь с іавип т ія себя 
за іачею—показаіь, такимъ ооразочь свѣтт истинный іо>сіяв 
шіи оть саміго рогденія, оокественно возрлсііль т,о с ві город 
наго крещенія' 1 , дрѵіими слов тми разсказать исторію земной 
ііізші Іисѵса Христ \ ибо, изстѣі^я таким ь ооразом і исторію, 
\\іь наш г просвѣтится и слово создасть преіраспыи разсказъ, 
кь ка ьдомь отдѣлыюмь с іу чаѣ созерція доил ное Онь остан ів 
швіепя толы о на обстоите пегвяхь рожденія Спасителя, ері гі 
нія Его во храмѣ Боіопріимцемь пребыванія вь Еіиптѣ, жизни 
і ь Назаретѣ и проиоі ѣди въ Назаретской спнаіогі Зпгѣмь 
иреуіасаеть рѣшеніе всяіроса о гоѵіъ, по земѵ < піеигеіь гоіыо 
на 30-мь юту Своей земной лиши высіупшп ні ояцесгвзнное 
стужеше, и говоритъ о че шві тс скоп природѣ Хрисм, вь об 
личеніе ереси \рія, \поі іинарія и иі оиоборцсвь Заканчивается 
Слово указаніемъ ветхозав-ѣгныхт прооорповь крещенія Гос 
йоднн и призывом! кь прич пценно освіщаемов ві навечери 
Богоявченщ воды дтя просвѣщенія тебя [ѵхочь Оятнмь 
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НьпоіЬох иршплож іенш этого Сіова он прей Ѳеодора 
Сг юворитъ сі одной сіо]юны стрем іеиіс проповЬдниіа ві 
евлнк іы комі повѣствованіи о іи-ши Спасителя огмѣчааі 
по преимуществу черти свпдѢіе іьсгву ющія с Ею описуемосгп 
по чепові честв\, ись другой— тряѵюе указаніе на л іеніе „мши 
хеевт (иконоборцеы), опроье рі юмог іаінчь же оора омъ н 
почти вь гакихі же выраженіяхъ, іакь п ва щгматшо по юмп 
чесіихь трікталахь прсп Ѳеодора С г 

Кь особенное гямі Слові необхо щмо оіжсти преобпдшіе 
исторической элемента над і оогос ювсьим ь и тамѣтная наклон 
ноеть проновІ цшка ріъяснягь текегь сь Писанія вь его 
неноері дсгвеніюм ь оуквапномі смысл!, не олиші ом і р ісиро 
страняя его иною свосп бігогювегои мысти— особенности 
наблюдаемая во всЬхі похвыпныхъ сіовахі прей Ѳеодора 
имѣющихь харіііері и с ьяснигс льныхъ бссКдь Ні атома — 
оіличк діянаю слов» оп другихь свягооаі чсскнхь проио 
вѣдеи на Богояв іеніе 1 ) 

4 Слово огласите іьнос во святую великую недіыю Пасхи * 
Оодеркшп ( лева іѣштся на три іасш вь 1-и час іи изо 
бражаеіея величіе юржесівеннаго дня Пасхи, во 2 п пред- 
іаі клея С юво Зіааочсла , аіце кто блаючесіивь', а ві третьей 
(б* льшеи по ооьему) юворитсі о виновникѣ тор і есгв і — ІисѵсІ 
Хршлѣ и (Ьлѣ іккѵшеніі, согершенномъ Имь чрезъ вол юіце 
ніе лишь, чудеса и ьресінпч стращшя, значеніе коюрыхь 
проповѣднигъ ра^гясняета съ осооенною обстоите іьносгыо Вт 
заі поіенш нропоьѣдшн ь иріньтвасть с іушшелеи праздновал 
Пасху въ безгвасш чистоты и истины ’) 

Хоія ьь этомъ пас ха и нома Гювѣ нѣа ь прямыхъ ліааа 
ши на авторство прсп Нес щрі Ст , но отношеніе проповѣдник с 
кь евангеаьскои исторіи не позвоаяеп сомііѣі пься ва его 
подлинности К» і и вь предыдущемъ С ювѣ проновѣщикъ 
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з 1 кс ь ноѵпоі-шо дерлптся Гвангеля і рал о но вмісік сь 
Или г ы боко назидательно разъясняя значеніе огдЬіьны\е 
свініріьсіихь повѣствованіи Какь и нь предыдущемъ (’лові 
оиь бо іѣе склонена къ назиданіюфактами, исторіей, чѣмь г ого 
с кветвовашемь, въ отличіе огь ІршорііЬоі Іршорія Нис 
Проьла Кон и и др Ч Кромк того ол ивъ о Ов Іоаннѣ >іаго 
ѵсіѣ имѣетъ большое сходство съ хараьгеристиьою угоіо <ы 
тителя въ е н Икосахъ, посвященных і см> прей Ѳеодоромъ 
Ст Ч» а изобракеніе сгріданш Стоитеіч моьетъ оыті раз 
сматриваемо, і акъ ра просяпаненіс 72 и 73 шлченш Мттаю 
Катихи шс і 

з Слово похвальное на 3 еноте пресвятыя Ллвдычкны наше я 
Богородицы состоитъ изь четырехъ частей Ві первом части 
происвкднньь юворшь о с і ібос гп своего г юва для достзші »гс 
прос іав іеніл пращника и призываетъ къ участію въ зломъ 
прославленіи всю ьсеіени$ю Во второй—яркими крісьями изо 
45рлжается начени лененіі Ьогоматч ри въ іѣлѣ и шито спас» 
иія Вь третьей, ні основаніи древняго дерковнаі о пре опія, 
кратко Полагастся не торіи > спеши Преев Ді вы, собранія сь апо 
столовъ у Ья офі воскрешешя Ея тѣла и вознесенія ні небо 
І3ь4н, заключительной часін проповѣдникъ произносит і мо 
литву Боюмалерп о спасеніи мір і и о дарованіи людямъ 
олап земныхъ и небееныхь 

О принад іежности зтою ( лов і иерѵ иреп У>еодоря < і 
сви іѣтельствуеть, чеждѵ прочимъ, с лѣдующее мѣсто, несомнѣн 
но отрад ающес бохословскіе взгляды ст\дшсьаго шлмеіп на 
иконопочиіашс ІІресвяпч Дѣва, нынѣ сокрывъ свой сопнцт 
подоошяи и сысствсннъш лигъ, возсіяла въ сѣнописаннои сгоей 
иконѣ которую даровала народам! къ блцодкгелі ном\ печи 
ташю относите льнымь поклоненіемъ, хотя еретнчеітв\юіцк и не 
зкелаіпі ь этого“ Таюе же значенн имѣютъ и заключительный 
«лова прочовѣди ,сиіоіо молитвъ Гвоихъ уірѣпи меня съ 
моимъ отцомъ настоятелемъ и ввѣреннымъ мнѣ епдпмъ* л по 
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миианіе вь проповѣдяхъ о іуховвомъ свсемь отці, і с ось 
игл м Платонѣ, весьма, обычно прен Ѳеодору ') 

Вь с і шжстичест омъ оіношеніи р ізбпраечоеСлоъо отиичаег- 
ся оть предыдущихъ тѣмъ, чіо проповѣдникъ в іагаегъ цѣлыя 
рѣчи вь учла Богоматери и апостоловъ, изобраыя Богоматерь 
молящеюся Сыну Своом\ о собраніи апостоловл у Еч смсрлнаю 
одра, і аиостологъ—воспѣвающими Би похвалу вь формѣ ака 
ѳиетнчю пѣнія натр Серия Преи ОеодоръСт обыкновенно чуж 
щется такого дрчматическ по нзлоіенія, но вг даниомь слѵчаѣ 
онь дѣлаеть уступку своему источнику, т е церковном\ пре 
данію ѵдерживая гь своей передачѣ его дршттичесьую форму, 
какъ дѣлали это и ірѵгіе проповѣдники 0 ) 

Ь С юно на соборъ небесныхъ чиновъ — нмѣегт х ірактеръ доі- 
матичесыи Во ютунлініи проповѣдникъ ѵказывас і ь поводъ къ 
произнесенію Слова (сооорь ірхисгра тих ч Михаила) и предмегьего 
—ученіе о мірѣ евв інгеловъ Затѣмъ, на основаніи ев Писанія, 
излаічоть церковное л ченіе о различныхъ служеніяхъ апгелоьь 
на зем іѣ и говоритъ о многоразличныхъ образахъ въ которыхь 
ангелы яв і потея полямъ, здѣсь ра сбираются почти всѣ мѣстг 
св Писанія, і іѣ повѣетв\егея о явленіяхъ ангеловъ Вь за¬ 
ключеніи пре щагается обьяенеиір значенія наименованіи девяти 
чиновъ анге іьекпхъ, съ \казаніечь на то, что человѣкъ есть 
десяти чині согласно пригчѣ Спасиіеля о іееяти ірах 
махъ ч ) 

Скво на соборъ небесныхъ чинов представляетъ собою 
обширный богословскій трактаті, сі самымъ незначительнымъ 
гомик тическимі элементомъ, и написано вѣроятно, в ь обли іе- 
ніе ИЕоноборцевъ, возстававших ь противъ и хобрал енш ангекнъ 


1 Мб Кат 21 2э, >о 7 оО 32 а л и др 

*) Наир и Германъ Кон ночгскій Чі&іе 1 г л8 322 и дач св Андрей 
Критскій іі І(1 9 , 881 и д п Гарасій, іЬі I 98 14Ы и дат 

а ) Май (Мл іи. Р 99 724 Г>) иоіаглеть лто изданная Монфокошмь въ 
врілміенін кь 8 гомѵ Твореній сп Іоані а Ѣчатоіста проповѣдь на соборъ 
а|тангеіовъ (ср р\е пер і 8 ч 2 стр 971) н признанная нмъ непринадте 
акащев ілатоыт) представ таетъ слбок неботыиое изви іена изъ настояпшіо 
Счова щеп Ѳеодора Ст но мы не нации няч*г> общаге межд\ этими тв\мя 
нропсві тями кромі ггбетвеншіхъ именъ 



и і иіонахь Проповѣдникъ видимо стремится рапрыгь и оран 
ныи цігчагіічсскій предметъ со всею оостоятельностью, н готько 
ві томь оіношеніи присное об ляе гея къ церковной каѳедрѣ, что 
оть начал і до конца остается общедоступнымъ вь отношеніи 
изюженія Онь старательно избѣгаетъ таинственно-мистическаго 
толкованія откровеннаю ученія объ ашечахъ, и хотя не выпу¬ 
скаешь изъ виду извѣстнаго сочиненія псевдо Діонисія Ѵрео 
пагита о небес ной іерархіи, о ;нако заимсівѵсіь ип него 
только то, что мотетъ быть доступно общехристіанст ом\ пони 
манію ] ) 

( тЬдующіч похва іьныя слова 7) ,на рожденіе Св пророка 
Предтечи и Крестителя“ и Ь) на усѣкновеніе честныя главы велика¬ 
го крестителя Христова и Предтечи“ иредеі ів іяють собою оесѣды 
на евангельсіія чтенія вь духі дрегнихь гоми пи Ві первомъ 
Словѣ, прои шесенномъ по порученію его (уховнаю отца, преп 
Ѳеодоръ, ска авь о недостаючносгн свсею с юва дш ^остойнзю 
проставленія Іоанн і Предтечи, столь не вегіигаго, каы ІІсаакь, 
Сампсонъ, Самлиль, Моисеи и баронъ переходитъ іатѣмі ті 
дневном\ еванге іію о рокденш Предтечи и изьясняегъ сю 
стихь зі стихомъ, а вт юнцѣ произносить молитву Пред 
течѣ о предстатепьсгвѣ его предь Богомь за народь и а бра- 
пю ооители Во второмъ же Словѣ проповѣдникь снача іа об 
стояге іьно разрѣшаетъ вопрось о томь почему деш \сѣкиове 
нія, дейт воспоминанія иролипя крови св мука ссгь день 
ратосіи, і не печали, заіЬмь персдаегь исторію зтою усѢкнове- 
щя по іьангрлпп, сопровождая ее благочестивыми, на идттепь 
ними размышленіями и іаканчиваеть похва юю ев Іотн- 
нѵ Пре ;течѢ Кань по своей констрдкщи такь и ио богат 
сгвл содержанія, равно и по изяществт изюынія, зги тва 
Стова пот;шннос гькоторчхъ не по цлежигь никігоѵп сомнѣнію 0 ), 


> Ср обьясненн наименованій ч мннтвт дні іь им \ нр и Ѳеот»ра 
Ѣт н \ Дцонагшт 

) Кромѣ обычнаго Ѳсоторѵ Сі }помініанія обь иг Піаюнѣ 
С 757 I»), въ первомъ С іовѣ мы находгчт щскраени разселеніе объ 
изобразимости ашечовъ вноінѣ сошіадаюши <-ъ воззрѣніями Ѳеодора обь 
иконошкныхь изображеніямъ (7^2 (-—І>) а во второчь-м атаніе на вконобор 
цевъ (768 В} и ни тмій кій храмъ въ чссп Ир ттеіп 17 ? 4.) какьмінто іцо 
изисѵенн ироповѣти 
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должен быть отнеанн ьъ пчпшмь гоми іепічесі имі про 
изве детямъ преп Ѳеодорі Сі Ооа они нос гг г- характере 
похвідьныи, въ них г пропоі ѣдниі ъ воспѣваете іысокмо 
похвалу Іоанну, згому ооюизбранному воиол небеснио ц»р 
сгв * прекраснѣйшему невѣстово уитетго Церкви, немо ічному 
свидѣтелю, истинному проповѣднту поі аяшя ангелу во пто 
ти Но похваіа эта чуъді обпкноіеннои реторики и прои 
водитъ сильное ьозвышающее и оодрящее, впі іагдѣніе имен 
но глубокою правдивостью проповѣ сничееіаіо стона, она ншо 
минасть собою іі похваяг нітн рѣчи обі ап ПавіѢ, каіія мячи 
таемъ ві бесѣ ідхь св Іоанна Зіатоуста Какъ и постѣ щія, 
она посіроястся н» изъясненіи секста евангельскаю, ичь юго 
раю проповеднике старается извлечь все его глубокое значеніе 
и прежде всег) то, что с тужитъ кг прослав іешю Предте ш 
Кромѣ того въ разбираемыхъ С това\ь нетьзя не іамѢіиы 
нѣкотораго необычнаю во шешя проповѣ енш і гакъ и чѵв 
сівуегся, что онь говоритъ о предмете веегма б шзкомъ по 
сердцу и имѣвшем і для ни о и для его времени і ннген 
нос значеніе —обе гоя гельство ясно отряжающее извѣстныя оі 
ношенія преп Ѳеодорі С г къ т н мзхіанп ому гопросл 

Похвальное слово въ честь вслиьаго Іоанна апостола и сван - 
илиста Христа Вначалѣ проповѣдникъ пред тагаетъ біографи¬ 
ческія свѣдѣнія о родинѣ Іоаны і Богослова, о первояач і іьномъ 
занятіи его рыболонством і и призваніи іъ апостопьскому елу 
женію, затѣмъ желая изобразить его апоетолі скѵю дѣяте гг ность, 
осганавтиваотся на изреченіяхі Христа „и сотворю он юіцы 
человѣюмъ вы есте свѣть мір> вы сете сон земли н обь- 
ясннеть ихъ въ приюжеши кт Іоанну Боюслову Дятѣе, 
идетъ рѣчь о наименованіи шосгола воанаргесг о любви кь 
нему Гласите ія, о его исповѣдничееівЬ и чудесномъ пргсіаь 
леши 3 гключ іется стово моти твою ппоповѣ цтика въ іо- 
торой между прочти читаемъ сіѢдѵющес мѣсто о, блажен 
нѣишш, греб і іл синѣйшій, всеблаженнѣишіи Іоанні 1 Призри 
митостивно на насъ ст неба и виг і.ь позорь нашь атгари 
украшенные божественными изображеніяѵги, разрт щены ѵ евт 
щенныѵъ храмов ь отнят» нхь грагог», іи она Христова норуг » 
ня и вь юродахъ, и вт дсрсвияхг, и въ домтхг, равно кікъ 
и иконы Богоматери и всѣхь другихъ богоносцсвь—и пособныхь 
тебѣ и уннішііхі тсся Ьсе достойно етезъ Дт запретите 



\ рис іось б\рНОМ\ морю семл, ьакі нѣі огді Гнвсрыдсі 0\1\ 
даров івь тишину этоть ;арь мира да возвратите Оні Сі оеи 
црры и древнюю и ставимо кр юотѵ правое чівія Прими воз 
і;виі шихъ гебЬ сеи прекрасный и оогатыи храме 

Ьакь лсіко видѣті, Слово написано въ юненіе Іітя Армя 
нині и мо кетъ оып, даіе ві с імоч ь начатѣ гоненія до 
ссьпки преп Ѳ одорі, іякт какъ сказано въ і іакномъ чрімі 
еіудійскои обиге іп и бЬдетвія времени изображаем сходно сь 
посланіями сг\ дшеі по иг\мена ні востоке 1 ) 

10 Похеаггнос сгово въ честь свитаго и съавнаю апостола Хрц 
стова Вареогочсм 1 )то — л изнеопис ште св Барѳо юмі я состів 
ленное на осноьгши церковным пре іанш о ли ни и дѣяте и> 
носги пою апосто п, о мученическоіі кончинѣ его и чл цен^п 
перенесеніи сіо оетшкоія по морю изъ Арменіи, ідѣ онь про 
чодиіь с во( апостоиеюс суженіе въ і Титру на ( иціпш 
и о чхдсячь, совершившихся здѣсі у его іробницы Вт на 
чалѣ С юва оопчнос д ія почвіпнпчъ с іовъ вегутеше іюг 
і огораго межді прочим ь ѵзнаемт что проповѣдникъ говорит 
но порученіи свои » насютля (ш ГІ іатона) а вв ьонці 
стоит ке оопчная дл і нроизве ѵеніи иого ро і,а почва іа апос гою 
и мо іитва о пре ;сгагеіьствІ его предъ Богомв 

11 Преподобнаго отца нашего исповѣдника Ѳеодора , игумена 
Студійскаго, надгробное слово вь честі Платона, ею духовнаго отца 
12 Похвагьное сгово св Арсенію Анахорету 
'-Ии два Стова представ іяюіъ собою ошшрныя біоірас|іп 
составтенныя преп Оеодоромі Стдляцілей назидяте іьшіх і и 
отню *в не предиазна іявшіяся для произнесенія вт церкви ві 
ви іѣ обычныхъ проповѣдей Віоірафш преп Платона написан і 
очент тепло искренно и глѵбоі о пр івдиво Въ данномъ отношеніи 
она і іи одно опичасгся отъ ірлгиѵъ произве и нш этого родт 
прішадлелѵаідичъ современник імі преп Ѳеодора наир отт 
жизнсошк шіи пн Тар гсп и Никифор і, составленнымъ діакономъ 
Игнатіемъ 1 осподсгво рсторши стрем іеніе выде ржатьизвѣст 
ную форме повѣствованія, нюрежное отношеніе іь фактич* 
скому магеріііу отсѵіетвіе критической оцѣні п событіи—коп 
чго мы встрѣчаемъ л Пгнігія ні ьа кіемъ шягл Ню тор і к* 


> Ер и и п і 
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Сг, хотя н отдаете нѣкоторую дінь шт« ратлрнпмт примамъ 
своего времени однако вь болі ншнсгвѣ случаевъ становится 
выше шаблона и пишете, і акъ нагюіщіи исторіографъ Вотъ 
почему біографія пре п Питона должна бьпь разсматриваема 
какъ историческій документе высокой цѣнности 

Это «амѣч шіе иыіеіь значеніе и въ отношеніи біографіи 
Арсенія \нахорегі, югорія составлена преп Всодоромд на 
основаніи свѣдѣніи, собранныхі имь изъ разных і источниковъ и 
обетоятелкно изученныхі черетъ сопоставленіе и\ъ фѵіъ съ 
другомъ и взаимное восполненіе іакь объ этомь онь самъ 
заівіяеге во введеніи і ь свое м\ трудѵ *) 

13 , Преп отца нашею и исповѣдника Ѳеодора надгробное по 
учете въ чеепп его матери 11 ( 'ос г ж лево но по іученіи извѣстія о 
смерти Ѳюкіисты, бъ видѣ бесѣды іъ бр ітьі етѵдійскеш оби 
те іи ѣодержаніемъ своим! оно имѣеп шображенш доородѣте ік- 
нои жизни Ѳеоктшш вь мірѣ и въ монастырѣ Річт проповѣд¬ 
ника, какъ это и есгесівенно проникнута особенною задут ев 
ностыо и растворена такъ сказан с іезами гюбви кт почив 
шеи 

14 Кромѣ разсмотрѣнныхъ похвальныхъ гловь, иреп Ѳе- 
одору (.1 можеіт быіь приписано, сь значиіепною вѣроят 
иосіыо, еще ото, изданное сначала Йеменомъ, а затѣмъ и 
Минемъ*) ст именемъ св Іоанна Дамаскина, подъ заглавіемъ 
,его же (г с I Дамаскина) сюво на рожденіе прссв Владычицы 
нашея Богородицы‘ Принадлежность эіого сюва преп Ѳеодору 
засвидѣіельсівована Ватиканскимъ кодексомъ 455, 1 266, 
ідѣ оно имѣете такое надписаніс „сн отца нашего Ѳеодора 
новаго исповѣдника, слово ыі рожденіе пресв Богородицы ві 
коемь содержится 60 разъ уа р Помимо пою въ Стовѣ 
ми нахощмь и прямое указ ініе на авторе гво преп Оеодооа 
его именно ратсѵіденіе обь изобразимости Криста по чеііовѣче 

с кои природѣ, направленное противъ иконооорцевь и по содер¬ 
жанію совершенно совтта іающее сь извѣстнымъ намъ ученіемъ пр 
Ѳеодора обі атомъ предметѣ Вотъ ло ра^сѵждсніс „почему хри- 


‘і \1і не Ч) 1» 

і 1’ «гг >е » >54- га І\ ие| С шл Т Смідн)в<і циі еС ч (, сгр 
» гд—Г62 



стоборецт , д\м іешь іго Христосъ непзобра имъ Потому горо 
ришь, чго хотя Христосъ имѢріъ сходсіво рь нами, но въ іо 
лее время Онъ выше нас г Но что и ъ того? .Вѣдь н но чезовѣ- 
ческому образу а по божественной природѣ Он г отшченъ оте 
насъ и несходенъ сь ніѵш Такъ по че іовѣчеству Он* ппгатсі 
моююмъ магерниѵъ сосцовъ, а по более гвѵ Сямъ давать Мате 
рн жизнь Подобно намъ, Он і іоворилі чзенораадѣті нот рѣчью 
а будучи выше н к ь повез Iвалъ божественною силою и творишь 
чудеса Его Онъ ходило по землѣ, подобно н игъ, но н по 
морю шесгвова іе, бѵдучн выше насъ плотію, подобною нъшеп, 
распятъ но гь то ле время побудилъ на крестѣ с упрощения 
си ш, бѵ чіг вітше ніеъ Ип этихъ свойствъ одни относите і г ь 
Ьго описѵемои природѣ, подобной нашей а другія—кь лрпро і,ѣ 
неописуемой, которая выше нас ь,—но такъ что через і сѵнр 
сгеенное соединеніе ихе вь Немъ о щи не > ничто іаютгн дрѵ 
гими но каждое пребиваен вь собственныхъ пред'І іа\ъ 
Если те ш избѣгаешь опиепвиь иъи изобралсаіь Хрѵісіа нъ 
иконѣ, го эго оанічаетъ что гы гмѣишнаеіш природы вчіегѣ 
съ акефіламп н ниспроверг іегш щмостроигезьстго вмѣгтѣ сі 
м іничеями Конечно и \ Іоанна фамаекин» мы встрѣча меч 
съ подобными разсужденіями об г опис\емосги и неописуемое ш 
Хригта 1 ) но у не г о поіемиъл сь иконоборцами къкь мы ви 
дѣли выше, никогда не станонитсъ на т гочіу зрѣнія и иьо- 
ноборсгво нигдѣ не приравнивается къ ерсеи акефъюгь и 
манихеевъ ПосіѢднее соегавляеіь характеристическою осо 
бенносте противо июноборчеекои по іемиьи именно Ѳеодора Ст 
На нею ле, въ связи сь этимъ могутъ уіазпвиь и тіріч 
с новообразованія, какъ яокріаруі/ібта'кг, ~)аѵФ /0 

'п-со.хг- ѵ&га''тіхо)Т'7.то; яор^оооур>'"6 ( пхточ *) 

По содерьанію Стово ^ іится на двѣ части Вь пеііьои 
части пооповѣдникъ сказаві о том ь, чю рож деніе Боіоро дпцы 
есіь везикіи іірі всѣмъ людямъ призываете поэтому кь 
духовному торжеств} огртоовиці м пере и оезпюднычі и онъ 


*) См, наіі| Сіяю Піерніи і нт Хсікні Ьогомтіеріі Мцдіе у* 7оіѢ С 
1 Лии с ми мніиіхь но \\рикцноі і*- 1 - юі спідя цеіиовныче. пѣѵіи. 
нѣнш п| пі Оеоип огмвіяі т * и о п[ опись подобны скрторл 
чоі анія 



и вообще век всеянную и. подробно обьясняеіь, почему слѢ 
петь радоваіься вь эюгь нра щичеіыи день За г 1>мь оні со¬ 
поставляетъ рожденіе Богоматери ст тгоренимъ міра, называя 
ее иовымл небомъ, землею и морем і гь тоюрыхь Невмѣсти 
мый благоволитъ вмѣститіся п сп потаетъ похвала родит» лям ь 
пресв Дѣвп Заканчивается первая часті указаніемъ на оииоѵе 
мосте Христа Спасителя Во второй части содеркиіся по 
хвала Боіородиці въ форм II шаоистмои— радуйся пші чемъ про 
повЬдникь асвоъетт Богоматери преимущественно тѣ наимоно 
в шія, которыя щнп Ри вь Писаніи ->і,ісі стово уар повто¬ 
ряется разт 

Съ внѣшній стороны різбііріемос 0 юво производим впе 
чапѣніе на читателя обиліемъ річи проповѣдника изыскан 
но^тью выразынш и нѣсколтко ірезмѣрною заботою о привле¬ 
ченіи і ь дѣлу прос т ів іені і Богом пери возможно олылдго 
кошчества в^тхо завѣтныхъ образов 


Іакимъ обрізомь изь 14 разсмотрѣнныхъ німи почва іг 
ныхь слові, Л°Л‘ 11 и 12 не имѣютъ харпгері пропові д.и, а 
N 1 сеть оі нештатное по\ченю Б К, ос га и і ныя ж» одиннад- 
цаы состав іяюіі дѣііетвитсаьно похвалгнпя слова С юва али 
отличаются оп ог і іситепьнмхъ поученіи какъ содеріаніемъ 
своимъ такт н особыми пріемами изложенія Они имѣють < во 
нмь пре пятом ь нс освѣщеніе временных ь житейскихъ ото 
шеши, а—или уясненіе пре сметовъ віры илн прослав іеніе угоі- 
никові Боиіихь и Богоматери, при чемь и ві томъ и въ дру¬ 
гомъ елѵчіѣ проповѣдника старается воз сЬисівоватт преим\- 
щссгвенно ні вообрікенц п чавство сіушатииГі Вт заыі- 
симости отъ а того и из южешс здѣсь слѣдуеаь инымъ прас 
мамт чѣмъ въ каіичизисачъ Помимо распредѣленія своихь 
мыс іеи по опредѣленному плана (приступ г, предложеніе, из іо 
житіе и за ьлючени) проповеднике мною заботился о гомь, 
чтобы создать дл*> нихл х\ іоысггсніше образы, а иноіда цѣ 
іыя вь картины, огеюді посюънныя г б шженія, сопосіяв іенія 
разныхъ предметовъ и гида оби не эпигеторъ и фигаръ Я), 
при всеми >гомь, важно сі азать что преп Оео щръ ни 
югдт не злоа потребляетъ иеіасствоѵп рѣчи д гя досіикеніі 
гомиаеіичест ихъ цѣ іеи Неодобрительно отногчеі кь современ- 
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шлмь с\і\ рпторамь и софистімь, юторые принимают оа перо, 
ж о томъ заботнлисг, чтобіт г іѣд >ваіь истинѣ и о томі, чтобы 
сообщить нмпучшую оіділку фразѣ или сгихѵ, и гѣмь при¬ 
дать своей рѣчи кат ь мо кно боіѣе словесной красоты $тія 
ѵсіажюнія с пушігеш и *),— он ь самъ предно ітите ино ду¬ 
маетъ обь истинѣ и о духовныхъ потребностяхъ своихъ с і\- 
шатепеи, благодаря чему слово ею выхо щтъ краенорѣчивымг 
преимущественно по внутренней свои сторонѣ, приош^аіет 
п могучемл с іовѵ Зтаіоѵсга 
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ІІосчѢ по\ченш наибо іѣс ооширныи отдѣлъ твореніи прей 
Ѳеодора Ст составляютъ его церковныя пѣснопнтя которпя мы 
предиол паемъ разсмотрѣть здісі въ связи сі его ямбическими 
стихотвореніями 

Прсп Ѳсоі,орь еще на ішолгнои сіамьѣ иніересові іея 
поэзіей ті виимагеино нал чип греческихъ мозговъ \ ііа А. 
говорить, что излчиві грамм гтику которая знакомитъ сі 
эллинскою рѣчью, онъ скоро обраіитсч кг чтенію поомь 
(Гомера) изъ которым усвой гь ссбѣ не басни, но одно шшь 
полезное, вес прочее остгвивъ безъ вниманія *) Несомнѣн 
но онь оьпъ начитанг н вь произведеніяхъ христіанскихъ 
поагоі ь — Григорія Богослова, Романа Сладкопѣвца Георгія Пи 
сидшсыго, Андрея Критскаго и ф На нихъ онъ воспитпъ 
свои поэгичесііи ві \ с ь и любовь іъ церювнои поэзіи; подъ 
ихьже в ііяніемъ оні межд} прочимъ избралъ форму тшрачмъ 
ямбическаю размѣра г ія выраженія рі нихъ своихъ мпстеи 
гномпчесі аго н дидактическаго свойства 

Эпиграммы прей Ѳеодора, и іи ямбы какъ нггмваюгся онѣ 
въ изданіи Мння «анимають въ исторіи произведеніи этою 
рода особенное мѣсто по своей мегричесіои системѣ Онѣ на¬ 
писаны шесгистопнымі ямбическимъ размѣромъ, подобно эпи 
граммамъ 1 еоргія Писидіискаго, но оі ь послѣднихъ существен 
но от іичаются тѣмъ что стихи ихъ всѣ беть исглючснія ие 
измѣнно состппь Нот 12 слогов і при чемь зак почшечі нос 
слово ешхі вг подтвтпющ,ечт бо іыппне гвѣ с т) певі сеті р аго 
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піона и никогда не ргорагохИопа На тгу особенность ямба преп 
Ѳеодора первый обратилъ вниманіе Гильбергі ] ), назвавшій еп- 
діисіаго игумена реформаторомъ ямбичесюи системы въ томъ 
смыслѣ, что его пріемы стихосложенія пріобрѣли законодатель 
нос значеніе для послѣдующихъ составителей ямбовт Въ дру¬ 
гих т отношеніяхъ эпиграммы преп Ѳеодора примыкаюп къ 
произведеніямъ этого рода, написаннымъ раннѣишими христіан¬ 
скими поэтами По количеству стиховъ онѣ образуютъ различ¬ 
ныя строфы, отъ одного до 17 стиховъ 

Содержаніе эпиграммъ самое разнообразное Сь эюв сто 
роны онѣ могутъ быть раздѣлены на слѣдѵющіе отдѣлы 

1 Эпиграммы, имѣющія своимъ предметомъ самого автора 
и іызличныя обстоятельства его інзни Ихъ всего Ь <\\ 2, 
97, 98, 99 100 и 101) Одна изъ нихь надписывается „къ <ебѣ 
самому 1 * и содержитъ мысли автора по поводу приближающейся 
его кончины и созншія имь своей ірѣховности Въ ней вотл 
что мы читаемъ 

„Приди, смиренная душа, и дай себѣ отчетъ Подобно сю 
роходѵ, время быстрое течетъ И близокъ у къ предѣлъ, сю не 
миновать Не будемъ же пустымъ заботамъ предаваться, Какъ 
бы стремясь дырявую наполнить бочкѵ. Иль мае том ь подпит 
огонь, подобно шутникамъ На то шшь будемъ мы взирать, что 
есть божественно, И что спасительно, того себѣ равно ке гать, 
Дабы могли мы сь дерзновеніемъ Предстать Судьѣ и Господу 
всѣхъ гваріи, Огня геенскаго избѣгнуть, но писанію, Неизречен 
наго достигнувъ свѣта“ 

Остальныя пять эпиіраммъ а»ого оідѣіа прсп Ѳеодоръ об¬ 
ращаетъ къ неодушевленнымъ предметамъ —къ своей кельѣ и і ь 
темницѣ на о Хатки Къ іельѣ своей онъ пишетъ Плачь 
моя іелья, о твоемъ работник! лѣнивомъ Онъ худшій изо 
всѣхь твоихъ бы шхъ в іа іѣтелеи Сіяніемъ молитвъ моихъ 
тебя нс освѣщаю я, Потокомъ слезъ совсѣмъ не \влатнчто, II 
святостію нравовъ я равно не очищаю Но Гы, С пат ит< іь и ( оз ід- 
тель, и сіяніе вселенной, Гы возбуди меня и кт Твосмѵ возеглви 
етраху Іюбви твоей желаньемъ уязви Гп оірыли меня, да оті 
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страстей я вознесусь, Пока еще есть время добродѣланья, Дабы 
я с шву и благодаренье вознесъ, Тебѣ хотящему намь всѣмъ 
спастись* Л къ темницѣ своей на о Халки онъ обращаетъ, между 
прочимъ, слѣдующее трехстишіе „Темница для меня одно пишь 
тѣло, Мѣста же всякія равны затѣмъ, Что я неоідѣіимъ отъ 
Бога никогда* 

2 Эпиграммы, имѣющія характеръ надіробныхь надписей 
и посвященныя современник імъ преп Ѳеодора— гицамь извѣст 
нымь ему съ гои или другой стороны, память о которыхъ вызы 
вала вь ею душѣ сильныя чувства и наводи та его на разно 
образныя размышленія Таковы ЛК Ш, Ш—119, 1Л Въ нихь 
воснѣв іюгся высокія каіества почившихъ ихь труды и добро 
дѣтели 

Эпиграммы, имѣющія своимъ предмегомт наставленіе 
монашествующихъ братій въ тѣхт служеніяхъ, какія они долж¬ 
ны были нести въ студійской киновіи Почти всѣ монастырскія 
послушанія разъяснены здѣсь съ точки зрѣнія монастырскаго 
идеала преп Ѳеодора Посему— это самый многочистеннпи от 
дѣтъ эпиграммъ сюді относятся Л Л 3—20, 26—24, сюіа же 
должны быть отнесены и тѣ эпиграммы, въ і огорыхъ рѣчь идетъ 
вообще о монашествующихъ (\Л’ 58, 54 96), а также эпиграм 
ма о зігворникѣ (К 94) Въ послѣдней читаемъ слѣдующее 
«Затворникъ тотъ, кто оіъ страстей далекъ Кто въ Богѣ за 
клю-нпо свое все сердце, Кто обуздалъ \ма всѣ заблужденія, 
Кто дѵіпу устремилъ къ небеснымъ созерцаніямъ, Мотчанье 
кто хранить, ведущее къ пубокимь тайнамъ, И душу вольную 
въ сіяніи надежде, И въ напряженіи трудовъ, и въ подвигахъ 
поста. Кто піень немолчную поегь и духь смиренный свой блю- 
деіъ Открывши келью, такой ужъ зракомь ангсткскимь Боже 
ственно сіяеі ь всЬм ьокрѵж нощимьего РЬчеи пл слыхъ, для смѣха 
тотько, оне не говоритъ, но шшьо і омъ бее ѣ л} еть, что служитъ 
ймь на по іьзѵ От къ юношамъ пространныхъ словъ не дер 
жигъ Кто можетъ стѣдовагь сему, спасенье тотъ найдетъ А 
кто безсиленъ, готъ бѣги къ живущимъ кѵпно I дѣ скоро от 
ЛИЧИШІСЯ подвигомъ большимъ 

4 Бсгь нѣсколько эпиграммъ въ коюрыѵь чреи Ѳеодоръ 
говоршь о яви ніяхь мірской жизни, излагая свои наблюденія 
Надь тѣмъ, чіо наиболѣе занимаю его вниманія въ этой жизни 
Это эпиграммы на бѣдныхъ и боіагьіѵТ (21) на мірянъ (22), на 
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добродѣтельно живущихъ (95) Въ первой изъ иихъ авторъ пи 
шрть слѣдующія прекрасныя строки „Тп помни, человѣкъ кто 
ты что ждеть тебя, Гдѣ обитаешь и куда переселишься Забо¬ 
тами ты бѵдь на небесахъ Тамъ высшій свѢіъ нотамъ и судъ не 
лицемѣрный Что здѣсь ни видно, то вѣтеръ все, потокъ иль 
сонъ И золото погибнетъ, и слава отцвѣтетъ и все равно 
уйдеті Исполнено вес стоновъ здѣсь и слезъ Смотри же 
зорко,—не свалился бы туда Откуда никому ужъ нѣтз воз 
врата“ 

5 Дово іьно обширный отдѣлъ эпиіраммъ составляют ь іѣ 
изъ нихъ которыя изображаютъ жизш и подвш и евв угодниковъ 
Божіихъ, говорятъ о такихъ предметахъ вѣры, какь почитаніе 
Креста Христова и св иконъ, а также посвящены храмамъ Божі 
имъи огдѣлі нимъ частямъ ихъ Прел Ѳеодоръ посвятитъ 31 эпи 
грамму (преимущественно—четверостишія) прославленію Богома¬ 
тери и св в угодников ь (35—38, 61—87) 10 (двухстишіи)—Крест\ 
Хрисгзвл (4Ь—57); 7—св иконамъ іЗО—34, 39, 92 93) 5—разнымъ 
храмамъ (40, 4! 88, Ь9, 91), б разнымъ частямъ храма (42—47) 
и 6—монастырямъ Византіи (104—108, 120) Эпиграммы, из 
лагающія \ченіе о <вв иконахъ и о Крестѣ, имѣютт хараітерь 
полемическій и воспроизводить взг гяды преп Ѳеодора, подробно 
изпоженные имь вт доіматико-полемичесі ихъ трактатахъ Вотъ 
иапр, чю юворится въ 39 й эпиіраммѣ Изобразимъ Я на 
иконѣ хотя п Богъ по естеству, Затѣмъ что Я и человѣкъ по 
сѵщеетв\ II вт тѣни Я Моей повсюду иоклоннемт, И славы 
разной ник жъ не принимаю Въ 30 и эпиграммѣ подробнѣе ра 
скрыв зется это ученіе объ иконѣ Христа „Икона эта-икон і есть 
Христа—Христомъ се н называй, но только соименно Назва 
темь іождествснна она но нс природою Оооимь поклоненіе 
равно л норіздѣтьно Иконѣ иокланяясь всяпи чтитъ Христа 
А отвергающій ее— прямой есть нрагъ Христа, Какъ образа Его 
плотскою Ън і, По своему безумно ітметающіися О святомъ 
Крест) чрекрасень слѣдующій моностихт смертнымъ п\тъ я 
освѣщаю и тьмы началтниковъ сжито 

Изъ этою краткаго обозрѣнія содержанія эпиіраммъ преп 
Оео щра Гт легко видѣть, что онѣ представляютъ весьма бога¬ 
тый мѵгеріатъ тдя характеристики какъ самою творца ихъ, его 
релппоэнг нравственныхъ воззрѣніи и разнообразныхъ внутрен 
нихъ перекивінш гакъ отчасти и современнаго ему визаытій 
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скаго общее іва Въ нихъ нашли яркое вырал еше наиболѣе вы¬ 
сокія идеи и чувство,, одушевлявшія св птц-і въ его цер¬ 
ковно общественои дѣятельности, вь нихъ отрази іисі и нѣко¬ 
торыя похвальныя ч< рты его времени, вообще порочнаго и 
равнодушнпо къ дебру,— и въ ігомъ зак іючается и\ь глав¬ 
ное значеніе шшбіоірафическос и историческое Но, іромѣ 
сего онѣ имѣютъ для насъ еще особенную цѣнность, г акт пре¬ 
красный памятникъ выдающихся поэтическихъ дарованіи студій¬ 
скаго игумена, оставившею шхлѣ сеоя г іубокіе слѣды вь исто¬ 
ріи византіискои поэзіи Бъ нихь мы не можемъ не чувствовать 
той теплоты и задушевности которыя всегда сообщаютъ слову по 
эта особенную свѣжесть и жизненность, не можемъ не удивляться 
обилію его мысли, часто переходящей въ сильное изреченіе, 
въ ілубокосодержательную сентенцію, не можемъ не поддавать¬ 
ся обаянію і го звучнаю стиха, вливіющаю въ душу читате¬ 
лей болрость, энергію, воодмневченіе Все это придаетъ имт 
характерт высокихъ хѵдо і ественныхт произведеніи 

6 Къ особому разряду стихотвореніи преп Ѳеодора Сі оі- 
носятся его ямбическіе ікростихи, написшные имт въ опровер¬ 
женіе акростишныхт стихотвореній иьоноборцевъ и снабженные 
пространными і иксами, вь которыхъ дегматико полемическое 
содертате ікростиховъ разъясняется прозаическою рѣчью, и о 
которыхъ мы }лсе говорили гыше Акросіихъ вссіда имѣ іъши- 
роі ое л потребленіе въ произведеніяхъ визінтіиской церковной 
поэзіи, въ періодъ же игонооорства но іьзовалея ос обойнымъ 
вниманіемъ церковныхъ поэтовъ 1 ) Въ эго время едва ли не 
каждое стихотворное произведеніе послѣднихъ с наб і а тось акро¬ 
стихомъ, при чемь разныя выраженія, изреченія свои имена (соб¬ 
ственныя и іи псевдонимы) шторы иноіда умудрятисі вст івлягь 
нс только вь крайни звуки— б^квп стиховъ, г е въ нічаіьные 
и іонечные, но даже и въ срединные юнечно—занимавшіе въ 
стихахъ опредѣленныя мѢсті Отсюда происходило то, что стихи 
являлиеі какъ бы окованными со всѣхъ сторонъ Нѣсколіко ті 
кихъ етихоіворенін дошто до наст и отъ преп Оеодорі < і 
Въ писімі кь своему \ченик\ Топ ого 0 ), прсп Ѳсодорт пи 
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шсть мр пос іЬ состав тенія опроверженія (иконоборческаго 
■ученія) я получи іь ямбическія стихотворенія которыя аіді 
ли мнѢ новую рібогѵ Однако хорошо, что іп нознаі омшгь 
меня съ ними Правило объ акростихѣ въ серединѣ вь нихъ 
не соблюдено, такъ что акростих ь здѣсь ш всегда падасіъ 
на 7 н слогъ, но произвольно ю на тоть, то на другой а 
таіже разсѣкаеті послѣдующій слоіъ, чю уже нс есіь агро 
сіихъ Вщючемь посчоіри, какъ я написаль, и воочію \бѣ 
дишься въ ягомъ“ Въ прогишшо іожноегь июноборцамі прей 
Ѳеодорь вндеркивіетъ повсюду указываеѵіое имь здѣсь правило 
тройного акростиха, такі что ею ікростихи въ уггматнчіеі нхь 
стихотвореніяхъ составляются изъ начальныхъ б> квъ— звуков ь 
стиха, і онечнпхъ, и срединныхъ, падающихъ на 7 й с юп сіиха, 
который почти всегда начинаетъ сопою цѣлое слово, т нс ратсѣ 
каетъ его ні части і аі ь щпуска ш но стихотворенія иконооор 
цевь Объ этой особенносіи акростиха преп Ѳеодора опредѣленно 
говорится вь надписаніи разбираемых! стихотвореніи его гти 
хотворенія православн ы о, ігростихь коихъ въ серединѣ ючнг 
проведенъ черезъ веѣ стихи н не раздѣляетт с юіа* 

Какъ иконоборцы, так ь ипршослшные придавали ботьшое 
значеніе ікростихамъ потому что оин прсдохріняли с тихотво 
реше отъ порчи оть намѣреннаго исі яжешя заключая его въ 
точную рамкѵ такь сказан сковывія словесное выракеше 
мыслей со всѣхъ сторонъ, и ншравляя ее только по опредѣ 
ленному рус і) Внѣшній, письменный видъ этихь акроетшп 
ныхъ стихотвореніи нредставтяеті тікую неподвиіную схему, 
которой, іажетсн, невозможно різст роить потому что и но 
кріямь и въ самой серединѣ она очерчена опредѣ іеннымн 
буквами Вотъ, наир , обраоецъ тдюн схемы 
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Конечно вь ху дот ественномь оіношеніи значеніе акро 
стишныхъ стихотвореній весьма ничтожно но дтя полемиче- 
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скихъ цѣлей а іагже въ видахъ охраненія ир шославнаго ученія 
объ иконопочитаніи оіъ искаженіи казілось весьма счастли 
вою мыслью—заключить это ученіе въ такія устойчивыя сло¬ 
весныя формы какь акросіихи И преп Ѳеодоръ осущесівиль 
эт\ мысль въ по інои мѣрѣ, написавъ 7 стихотвореніи н і ра 0 - 
ныс акростихи юі матнческаго содержінія 1 ) 

Впрочемъ, оні нс преувеличивать значенія акростиховъ 
и дли полемическихъ цѣлей В ь одномъ писімѣ онъ спрашиваетъ 
Навкрапя ’ > ) хорошо іи чні заниматься составленіемъ ямбн 
ческнхъ стихоівореній противъ иконоборцевъ 1 , и тутъ же при¬ 
бавляешь „конечно, не столько для пользы друіихъ, сколько 
для моей собственной по іьзы, именно для пре іохраненія моего 
ума отъ занятія неі мЪстнычи предметами - 

II 

Поэтичегкія дарованія преп Ѳеощра гораздо рельефнѣе н 
боіаче прояви шсь въ области церковныхъ п*ъснопѣчт 

Вопрос ь о византіііеких ь церковных ь пѣснопѣніяхъ имѣетъ 
очень интересную исторію Долгое время няс іѣдователн недо¬ 
умѣвали относятся іи зти пѣснопѣнія къ произведеніямъ с тихо 
творноп поэзіи, пли это —обыкновенная проз і несли мы имѣемъ 
въ данном ь сіучіѣ ;Ѣло съ поззіею, то каковы ея особенности 
вь чемь заыючаеіея ея красота Но въ настоящее время нау¬ 
ка считаетъ уже неоспоримымъ фактомъ, что въ восточной Цері 
вп всегда существовала своеобразная шнзія—поэзія ритма, и 
что мноючис іенипя пѣснопѣнія, какь вошедшія вь богослужеб 
ныя книги гакъ и сохранившіяся вь разныхъ рукописяхъ, со 
с гав іены по опредѣ іеннымъ пр івн іамъ именно ритмнческ іго сти 
ха Открытая Питрою схо іія грамматика Ѳеодосія Александрійска¬ 
го 3 ) іакъ изліпетъ эти правила въ отношеніи къ позднѣйшей 


’і Рядомъ ъ ними і Миня 1440 441) нанеіаіаньі ещі три ствхогв» | енія 
доімнпіческаг характера, но безъ акре стиха 
‘) Е{ Маі 3/ г 30 

8 ) Апаіесіа яаеіа і I р 1ХЛІІ Ср А Наев пвъ О грс іескихъ цервов 
ныхъ пѣснопѣніяхъ Вт Врем 18% т III стр 004 Кй Войту, Еіийев виг 
огірше*. Іі гтЛше іопйцір Йнпч 1 Ьѵтпо§гар1ііе йе ёдііѳе дге^ие 1886 р 270 
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формѣ церковныхъ пѣснопѣніи—къ канон імъ если кто хочетъ 
составить канонъ, го доіжевь сначала установить мелодію иимо 
са, потомъ присоединять къ нем} тропари, которые совершенно 
совпадаіи бы съ ирмосомъ по числу слоговъ и л даренію, и въ 
то же время отвѣчали бы цѣпи пѣснопѣнія (т е гом\ прідмеіѵ, 
о которомъ иредпо южено юворить вь ганонѣ) Требовініе 
строго опредѣленною количества слоговл въ стихѣ и править 
наго чередованія в ь немъ удареніи неизмѣнно соблюдается всѣ¬ 
ми пѣснописцами греческой Церкви, начин ш сь древнѣ ипшхъ 
временъ —и это составляетъ самую харакіерную особенность 
церковной поэзіи на протяженіи всей ея исторіи Другія особен¬ 
ности ей находятся въ О ависи\іости отъ тою напр ів іенія, 
какое она принимала вл разные періоды своего развитія 1 ч 
кихь періодові исторія 1 ) насчигпваеі і іри періодъ кріткихъ 
пѣснопѣніи и прииѣвовь, исполнявшихся в ь богос тѵлебныхъ 
собраніяхъ древней Церкви меэкдѵ чтеніями изь Псалтири и 
свящ Писанія (1—4 вв)—періодъ гимнов ь, весьма обширныхъ 
по своим ь внѣшнимъ рхзмѣрамъ и столь же боіагыхъ по со 
держанію пѣснопѣніи (5—7 вв ),—и періодъ каноновъ, посіепен 
но вытѣснившихъ собою нзь богослужебнаго употребленія пред¬ 
шествовавшіе имь гимны Послѣдній періодъ совпадает! съ 
иконоборческою эпохою Сличая его сь двумя предыдущими, 
кард Питра 2 ) находитъ межд} ними слѣдующее существенное 
ра 0 личіе Вт іревиихл гимніхь замѣтно преобладаетъ дра¬ 
матизм ь въ изложеніи мыс іеи сценичность—особенность, ко 
торія объясняется первоначальным ь назніченіемъ іимновь для 
общенародной исполненія пхт при боі ос луженіи лаіъ какь 
ихь долженъ былъ цѣль весь народъ, то составители и при 
способ ляли ихь ть народному пониманію, къ народному образу 
мыслей Потому іо они написаны порывисіыми стихами часто 
неожи іанно обрывающимися иногда не имѣющими видимой 
между собою с вчзи обыкновенно очень коротт ими но всегда про¬ 
зрачно ясными по своему внутреннем! содержаніи Богатство 
внѣшней, обіцецерковнои и внутренней, личной жизни вѣрую 
щйхі весьма выгодно отражается на ннхь неизмѣннымъ при 


1 ) ЬгишЬа Ьег ор сіі • Л 
Ч Ор <11 Р Х\\д I 
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сутсгвісмъ сильнаю рілнпознаго чувства и ооичіемъ ілѵбокой 
мысли, блестящихъ сентенцій Въ пѣснопѣніяхъ же иконоборче¬ 
скаго періода всего этою мы уже не встрѢчаемь Здѣсь нѣіъ \ ке 
нн драматизма въ из юженіи ни богатства мотивовъ въ содержа 
нт Однообразно воспѣвается мужественный и лаі оничныи 
ирмос ь св Романа Сладкопѣвца Траѵюзоѵ (Уясни) БЬдсгрія 
времени какь бы сдавливаютъ дыханіе поэтовъ и они неожи 
даннообрываюгъ теченіе своих ь мыслей переходя къ т н іфим 
ніямъ, т е припѣвамь, которые также теряютъ уже характеръ 
прежнихъ народныхъ восклицаніи облеченные въ форм} тяже 
лыхъ стиховъ, часю очень громоздекихъ и маловыразителъ 
ныхь, они уже становятся неприющы для общенароднаго 
пѣнія при богослуженіи Вообще же стихи въ пѣснопѣніяхъ 
иконоборческаго періода тягучи и не вееіді правильно согла 
сованы между собою въ отношеніи количества слоговъ и дви 
женін ритмнчесі ихъ удареніи 

ТѢмь не мѣнѣе, и у пѢснопнсцевъ иконоборческой зпо 
хи мы встрѢчаемь поэтическія красоты, дѣйствующія на насъ 
своею свѣжестью Пѣснопжцы эти }лгѣють подчинять насъ 
вліянію той необыкновенной энергіи и рѣшительности, і ною 
дышатъ всѣ слова нхь, той непреклонности, съ какою они, 
понидимому, югоыл огь словъ перейти гъ дѣ і\ защиты до¬ 
рогой вѣры Описывая по преимуществу подвиги безконечнаго 
ряда борцовъ за св нѣр\, они какъ бы заставляютъ нил> пе¬ 
реживать отдѣльные моменты тяжелой и непрерывной борьбы 
свѣта со іьмою, вѣры съ невѣріемъ, добродѣтели іъ поро 
комъ, и въ рез\льгаіѣ сообщаютъ іу бодрость духа, которая 
необходима для продолженія этой борьбы до пошаю торже¬ 
ства истины Очевидно, это есть поэзія іероичесіаго эпоса, 
сь его любовью іъ прошедшей жизни и вполнѣ объектив¬ 
нымъ изображеніемъ ея разнообразныхъ явленіи 1 ) 

Значеніе этой поэзіи въ исторіи церковныхъ пѣснопѣніи 
заключается вь ломъ, что она наложила свой отпечатокъ на 
наши богослужебныя книги, окончательно сформировавшіяся въ 
эго именно время Она вызвала къ существованію велиюе мно- 


•) Ср іТ ЛаюІ і, /иг ОезсЬісІіІе «1 #ііее1і Кнхііепііейеъ пи Кіісінп 

вгевсііісіііе 1882 В 1 8 2Ш— 
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ж(сіво пѣснопікцевъ іворенп коихь наполнили наши оою- 
служсбныя кнши, въ большинствѣ случаевъ совершенно вы 
тѣснивъ тіѣснопѣшя болѣе древнія 

Новое направленіе церковной поэзіи возниі ло одновремен¬ 
но въ Сиріи и Сициліи Отсюда оно быстро распространилось 
по всей имперіи, и ві начат! 9 вѢы сосре гогочи іось вь 
К —полѣ, ві студшсюи обители Преп Ѳеодооъ Сі своимъ 
оогатымъ творчествомъ ві об іастн цоріовнііхъ пѣснопѣніи сооб¬ 
щилъ этому направленію необыкновенно сильный толчекъ и еу- 
мѣлт создать цѣ іую школу пЬснописцсвъ, долго существовав 
шую и послѣ нею и пріобрѣвшѵю себѣ весьма большую с іаву 
Из ь студійскаго монастыря постоянно , выходили пѣвцы, сосіа- 
вителн кондаков ь и друіихі пѣснопѣній, стихотворцы знатомі 
напѣвовъ и писатели стихиръ о Христѣ* 

Это обстоительеіво возоуждаеть высокій интересъ іъ 
преп Ѳеодору Сі , і ікь церковному пѣснописцѵ Къ соя чтенію, 
его церковныя пѣснопѣнія ие могутъ был изучены вт на¬ 
стоящее время съ тою научною обсюяіельностью каклн требует 
с і сімымъ существомъ дѣла, потом\ чю необходимый дтя 
атою мітеріалъ или хранится еще вь рукописяхъ, доступныхі 
то іько немногимъ изслѣдователямъ, или же имѣется вь 
изданіяхъ ненаучныхъ какъ, напр, въ нашихъ боюетужебных ь 
книгахъ Мы ограничиваемся, поэтому, разсмотрѣніемъ толг і о 
печаіныхь церковныхъ пѣснопѣніи преп Ѳеодора, и притомъ 
болѣе съ библіографической точки зрѣнія чѣмь сь релшюзно- 
богостовскои и эстетнко фило югичесьои 


Наиоольшее количество цері пѣснопѣній преп иеощра 
Ст содтріигъ въ себѣ ыаша постная Тріодь, с ічое со- 
сіавленіе которой приписывается преп ѲеодорѴ и его брегу 
Іосифу Никифоръ Каллистъ въ синаксарѣ на недѣлю мытаря 
и фарисея юворить что постную Тріодь „мнози отъ святыхъ 
и боюносныхъ ьрасоюдѢтель пѣснотворцевъ) на 

хпнхъ отецъ, добрѣ и яко достояніе, оіъ святаю ;вижими туха, 
с юживше пѣсносодѣлаша Первый же всіхъ сіе умысли, іри 
глаголю пѣсни великій твореці Косма, вь великом и святой 
страстей Господа и Боп и Спаса нашего Іисуса Христа седмп 
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цѣ Отъ него же и прочій отъ отец ь паче же иныхъ, Ѳеодоръ и 
Іосифъ Студите, по ревности онаго, и прочим ь седмицамъ свя¬ 
тыя и великія четыредесятницы счинивпіе, тѣхъ обители студій 
стѣй первѣе предаша, наипаче пѣсни учинивше и уставивше 
и другая «низѣ (у. си тШ.а тоЗ (ЗфХ ол) отонѵдуже и когда отъ оіецъ 
собравше и снискавше (о&еѵ 8^7сотг ""ара -соѵ Патсрмѵ й&роюаѵке /а 
іраѵоарЕѵсі) Свидѣтельство Никифора К показываетъ чю еечн 
въ н ішеи Тріоди н содержатся пѣснопѣнія разныхъ пѣсно- 
писцевъ, то во всяюмъ случаѣ преп Ѳеодоръ и Іосифъ мо 
гутъ быть названы сосгавитетями ея уже потому, чю имъ 
принадлежитъ н наибо іьшео количество тріодныхъ пѣснопѣ¬ 
ній, и первоначальное собраніе ихъ въ одну книгѵ 

Объ участіи преп Ѳеодора въ соі {явленіи Тріоди, и имен¬ 
но о происхожденіи отъ нею грішѣешіевъ Тріоди мы имѣемь и 
дрлгое болѣе древнее свидѣтельство, относящееся къ 9 вѣк\ 
Ѵііа В 1 ) повѣствуетъ стѣіующее „Нѣкто изъ нашихъ отцовъ 
(сгудитовъ) встрѣтившись съ первенствѵющимъ на о Сардиніи, 
христо іюбивымъ и блаючестивѣишимъ начальникомъ (мона 
стыря) узналъ оть него слѣдующее я,— говоривъ онъ,— издав 
на прюбрѣіши трипѣенцы на святую четыре іесятницу, кои 
составитъ боюносныи оіень ншіъ и исповѣдникъ Христовъ 
Ѳеодорь пѣтъ их ь ежегодно съ надлежіщею вѣрою, какъ и 
теперь дѣтаю по олагодати Христовой, а вь то время остано 
вились у меня повнднмоку монахи, называвшіе себя учениками 
Григорія, бившаго архіепископа Сиракузъ Сициліисіихі, кото¬ 
рые, проживая ѵ меня, поіучіли немалое утѣшеніе, когда на¬ 
стало времч четыредесяіницы, я дѣлать приготовленія по за 
веденному ѵ меня порядку къ сл июс ювіюБога и распорядится 
чтобы во время четыредесятницы пѣты были трипѣенцы святаго 
отца нашего, какь обыкновенно дѣтатось у меня въ прежніе 
ющ они же, услышавъ обь этомъ, смѵінлнсь и вмѣстѣ из\ 
мились что и до насъ достиг ш ученіе и слова преподобнаго 
отці нашего начали осмѣивать святаго и порицать его пѣсно 
пѣнія какь будто составленныя не по правиламъ искусств і, 
отъ нихъ развратившись въ умѣ я н самъ испил ь іибеіьную 
зараз\ стовъ ихъ против ь богоноснаго, и потому при ніетунле 


> 312 Г> 



- 251 - 


Ніи святой четыредееятницы, какъ я сьазпъ не хоіѢлъ пѣтъ 
грипѣснцевъ его, но въ стѢдѵющую ночь предо? а лъ предо мною 
служитель Христовъ Ѳеодорь , а за нимі сіідовыт жезло 
носцы, повеіѣвь нѣкоторымъ изъ нихъ сильно оигь меня, самт 
весьма строю сказалъ мнѣ ты, невѣрный презираете мои 
произведенія 1 * По пробужденіи отъ сна я при шелл вт себя 
съ ірепеточъ сердца и онаками сильнѣйшаго бичеванія тѣпі 
Съ того времени до иынѢ пѣснопѣнія святаго отца \ нас і 
уважаются и предпочитаюте і другимъ" 

Вь этомъ повѣствованіи весьма цѣнными яв іяется \ка 
заше на то, что вь нічзпЬ 9 го вѣка великопостное оою 
служеніе не было еще окончательно урегулировано ні грече 
(кои церкви, Ірюди въ полнѣйшемъ еч составѣ еще не би ю, 
но практика сгудійскои обители и пѣснопѣнія препод Ѳеощрт 
Сг во многих г мѣстахь особенно въ В^чшои Греціи и не о 
Сардиніи, успѣли уже полѵчигі распространсніе ц даже преобла 
дающее значеніе Вь самой Сгудійскои обители лапракшіа ко 
нечно, ѵсгановлена была пре п Вендором ь, и, можегь быіь даже 
нашла свое выраженіе ві книгѣ Тріодь, распространившееі 
отсюді по вссмѵ востокл По крайней мѣрѣ невозможно до 
пустить, чтобы, при стремленіи всѣ стороны монастырской л из 
ни точно опредѣлить и упорядочить, преп Ѳеодоръ ос гл 
вилъ иноковъ безъ надіежащаго руководства вь гакомъ дѣлѣ, 
какъ отправленіе великопостнаго богос іуженія Конечно, составь 
постной Тріоди времени Ѳеодора Ст могл быіь иной она вѣ 
роятно, „была короче теперешней и начиналась съ гѵббогы мясо 
пустяой въ і оторую справлялось послѣднее общее поминовеніе 
и практически признавал ос і насіупленіе поста" (Маясвегов ь) 
Въ нынѣшней Тріоди именемъ преп Ѳрощра Ст нал, 
шкываются слѣдующія пѣснопѣнія 

1 ТрнпѢснцы ні всѣ дни Великаго пості нічпная сь по 
не тѣльника 1 и седмицы, «а исключешемь дней воскресныхъ 
Вь Тріоди помѣщаются ща р іда трипѢснцсгь, изь нихъ второй 
надписывается именем ь преп Ѳео щра-на \ гренп понедѣ іьника 
1 седмицы, всѣхъ щей 2 іі 6 и седмицъ, поведѣ іьника и сѵо 
боты 4-й седмицы понедѣльника, среды н пятницы 5 и седмицы, 
вторника четверга и пятнищ Ь й седмицы Гакъ каі ь пер¬ 
вый рядь трипѣенцевъ на протяженіи всей Тріоди (за исключе 
ніемь страстной педѣ іи) надписывается именемъ Іосифа, брата 
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преп Ѳеодора, и ыкь какъ начало пѣнія трипѣс нцев ь пред¬ 
варяется въ Тріоди (на утрени понедѣльника 1 и ид шцы) та 
кимъ замѣчаніемъ „оть стиха Гоіда іюіщашася цари ЭдомстнГ 
начинаются іринѣснцп и иіагочечь на 4 тропари го< подина 
Іосифа V на „Господь же царствуяи во вііи* ілаіочетсн іри 
пѣснецъ юсподина Ѳеодора 4 ',—то можно полагать сь нѣкою 
рою вѣроятностью, что препод Ѳеодору Ст принадлелатъ и тѣ 
трипѣснцы второго ряда, которые его именем ь вь нынѣшне» 
Тріоди н не надписываются, т е ірипѣснцы вторника и четверга 
4 й (сдмпцы вгорниіа о седмицы н среды 6 седмицы 

< одер кеиіе великопостных ь трипѢсяцевъ преп Ѳеодора 
составляют г изображу ніе спаеюѳльности подвигов ь поста (три- 
пѣсицы понедѣльника) призыв ь кь покаянію и добродѣтельной 
жизни (трип вторнша», прослав іеніе Креста Господня (три 
пѣенцы среди и всей 4 н седмицы) н крестных ь страданій 
Спасителя Ітріш пятницы) просішленк евв апостолов ь (три 
пѣенцы четверга) и евв мучениковъ (трип субботы), и г п Сь 
внуіреннеи стороны трипѣснцы весьма удачно охаракгернтова 
ны въ приведенномъ выше разсказѣ древнихъ біографовъ преп 
Ѳеодора Ст о борьб Ь двѵхъ н трав теніи церювнои поззш— 
стѵ цискои н сиракт и ной на о Саріиніи Ві атомъ разсказѣ 
въ ѵста прей Ѳеодора, явившагося предетоягелю Сардиніи во 
снѣ, V На А 1 ) віаіастъ, между прочимъ, такія с юва „не высоко 
парносп рѣчи и не изящество выраженіи обыкновенно смяіча 
ютъ сердца, но слово смиренное состав іенное ні пользу и во 
всемъ здравое, такое слово я предпочитаю всякой у іености, счи¬ 
таю достойнымъ всякаго и почитаю выше того, которое тоіько 
слу хъ услаждаетъ* Трипѣснцы преп Ѳеодора дѣйс гвитетьно 
представляютъ „слово смиренное соіттвіснное на пэлізу и 
во всемъ здравое Все здѣсь дышитъ глубокимъ религіоз¬ 
нымъ чувством ь покаянія, сокрушенія о своихъ грѣхахъ благо¬ 
говѣнія предъ Суц ей живыхь и мертвых ь, и кивого упованія 
на миюсіь Божію и с пастельное предстагельство предъ Госпо 
домь прссв Боюродицы и святыхъ угодниковъ Божыхь Но 
съ точки зрЬнін словесной формы они нс имѣютъ особенно 
выдающихся достоинстве По крайней мѣрѣ для \чениковь 
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Григорія снракузсі аю ! ) они быт и -о/оіха и о> хата лоуоѵ зоѵте 
ѵа—сгХоіха потому, что оошювати множествомъ выраженій 
обороювъ и даже стовь, звучівшихъ для іиіерагурно воспи 
іаннаго греческаго уха чѣмъ то варварскими, ей хата /о іГѵ 
оадгвйб ріѵа, вѣроятно, потому, что нс бы іи строго согласованы съ 
требованіями стихотворной рѣчи, а оотѣе приб шжались къ 
твореніями прозаическимъ 1 ікое же впечилѣніе получаете і и 
отъ чтенія ихъ въ современной Тріоди оии не могутъ быть 
причислены къ произведеніямъ собственно поэтнчесі им ь, напи 
ечннпмь по правилам ь опредѣпеннаю стихотворнаю размѣра, 
хотя въ нихъ и встрѣчавши мноіесіво прекрасныхъ інштезь 
и сопостав іенш, сообщающих! имі нѣкоторѵю поэтнчест\в> 
окраску — 

2 Канон и въ с\ббоіу мясопустнѵю, имѣыщш вь іроичныхі 
и богородичныхъ тропаряхъ акростих ь „недостойнаго Ѳеодора 
(тот> аѵайоо Ѳ#оЗсоро^) ( одержаніе канона— юрячая моішва къ 
Богу о прощеніи грѣховъ и упокоеніи въ царствѣ небес 
номь всѣхъ сі вѣрою и надеждою оіъ вѣка \ сонтихъ хри 
стіанъ ’) 

Л К шонъ вь недѢ по мясопустную 45 ) Преп отецг съ і ту 
боким ь чувствомъ сокрѵшешя о своихъ грѣх ѴХЪ МО ТИТ ся Гос по 
ду о митосердіи на страшномъ судѣ По сипѣ ретипознаго и 
поатическіго воод\шевленія это одно изь лучшихъ цеуновныхч 
пѣснопѣніи преп Ѳеодора Оно построено по правитамъ рш- 
мическои ноэзт въ пофаланіе ирмосамъ „Помощникъ и покро¬ 
витель" Каждый тропарт состоитъ изъ 7 стихов і, раз уѢ іеинпхг 
на два пара глелг нихъ періода, изъ коюрыхь первый згучпгь 
грустно, печаіьно, второй де выраіаеіь сильное вотнени мо¬ 
литвеннаго чувства 4 ) 


') Ь чЬЬе Мапн, ор сП _>оІ 

*) >гогъ канон сличенъ отъ юн, ьоі >рый нзіалі Интра въ *»а1е іа 
•ч I 4<2 

) О нииь ѵі шннаетея в в _>0 ноѵченіи Ч Ііаі і 1Н2 
*) Приветен» іегверіый т| шарь первой пѣ нн 

ѵа лоГб , 4/) лл ал«с 

Іг ~ір о ЕьѴѴ і Ка гг, азеі і-и \р зте, 

і-/оѣт^ о кур.»-, I иѵ с.А>е/ оѵ » а*>ѵтаѵл — 

і сі^ < г (ѵ <: 
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4 23 стихиры на „Господи воззвахъ* 1 — по одной въ недѣлю 
сыропустную, вь понедѣльнпкі среду, четвергь 1 и седмицы 
поста, вь недѣлю православія, во вторникт, среау, четвергъ 
2-й седмицы, въ недѣлю 3 ю, въ понедѣльникъ, вторник ь, среду, 
четвергъ 3 и седмицы, въ недѣлю крестопоклонную, въ четвергъ 
4 и седмицы, въ недѣлю 4 ю вь понедѣлг никь, вторникъ чет 
вергъ 5 и седмицы, въ понедѣльникъ, вторникъ, среду и чеі 
ергъ 6-й седмицы Общее содержаніе ихъ— призывъ вѣрующихъ 
кь подвигамъ поста и утѣшеніе ихъ мыслью о приближеніи св 
Страстей Христовыхъ и Пасхи 

5 14 сѣдальновъ на утрени—по о (ному (по третьем ь стихо- 
еловш) въ поне тѣльникъ 1-й седмицы, въ понедѣльникъ, втор 
никъ, четверіъ и пятницу и седмицы, въ среду и четвергъ 
4 й седмицы, въ понедѣльникъ, вторникъ, среду 5 й седмицы, во 
вторникъ, среду, четвергъ и пятницу 6 й седмицы По содержа 
нію они примыкаютъ къ стихирамъ „на Господи воззвахъ 

6 Канонъ въ недѣлю крестопоклонную 1 ) Здѣсь нрослав 
ляется Крестъ Хрисговь и изображается радость поклоненія ему, 
самое торжество изнесснія креста представляется, какь пред 
вареніе воспоминанія Страстей Христовых ь и Пасхи Канонъ 
написанъ легкими стихами полонъ высокопоэтическихъ обра 
зонъ и вообще маю уступаетъ извѣстному пасхальному канону 
„воскресенія день , по образцу ногораіо и написанъ 

7 Канон і въ недѣлю первую св чегырсдесятницы, въ 
недѣлю прпвосл івія 2 )— Это пѣснопѣніе только по недоразумѣ 
нію надписывается именемъ препод Ѳеодора, ему оно принад 
лежать не можетъ такъ какь воспѣваетъ торжество православія 


Въ равбпраемзмъ канонѣ встрѣчается очень много риеч >ваиныѵт сіихові Наир 
о яіхоос— 1р {ш тт 4 ѵ юз— Іюѵ ат>)ч льзз — 

Тсоу о§оѵпяѵ, с р (ро о>да г ц/ ооэд; О »озсѵ оы арусо; 

О тетраодатс'-та — 

То р, р.7) 6ѵ. 

Ѳ ЦЬшючъ приведенъ \ Ьарсшя подъ Ь42 годомъ Ср ЕД Воиѵі ЕшДе 
ыіг Іез огі^іпе Ди іѵіЪт а іоищие Дчи 11і\ т ю^іаріис Де 1е Іізе ^гаесціе 
р ДОо ДасоЬі /іи ОеьсЬ Д песЫ&сЬеп І\ігс ! сиІіД /еіі і К —о 14^2 21К 
) Сг ЛІ1 пе 94 17о7 —1/6< 
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падь иконоборческою ересью, до котораго (торжества) прей 
отецъ, какъ извѣстно, не дожить 

8 Кромѣ того въ рукописномъ студійскомъ Уставѣ, хра 
нящемся въ синодальной Московской библіотекѣ ("V 330—380), 
преп Ѳеодору С г приписываются еще слѣдующія пѣснопѣнія, 
необозначенныя его именемъ въ теперешней Грюди 1 ) 

а) Отъ сырной до цвѣтной негѣпи на стиховніхь < гихиры 
св отца* (листъ 5) 

б) Въ суббогу снрнчю на утрени канонъ чрепод отца 
пѣснь возсісмъ (л 7) 

в) Въ недѣлю православія на вечориЬ на стиховнахъ 
стихира прей Ѳсот,ора (л 1) ср л 9) 

і) Ні вечернѣ въ великую суббогу на Господи воззвахь 
шесть еіііхиръ, и поютъ егихиры 3, іпась 2 по двоицы, св Ѳео 
лора подобенъ о великах о таинсіва (л 35) 

ІИ 

II ь мноючиспенныхъ пѣснопѣніи преп Ѳеодора Ст въ 
особый огдѣть должны быть выдѣтены рго многочисленные кондаки 
гі икосы, написанные имъ въ чесп разныхъ святыхъ Происхожде 
ніе згихъ пѣснопѣній по нашему мнініго, стоить въ тѣсной связи 
съ постоянною заботою преп Ѳеодора о томъ, чтобы иноки, какъ и 
вообще веѣ вѣрующіе, сообразовали всю свою жизнь съ жизнью 
евв угодниковъ Божіихъ и для сего занимались усерднымъ 
чтеніемъ китіинои литературы Преподобный огеці и самъ на 
ходилъ высокое наслажденіе въ зтомъ чтеніи, такъ какъ оно 
д іва ю ему ооіаши матеріалъ для размышленія о предметахъ 
вѣры и разнообразных ь явтеніяхъ современной жизни и сво 
имъ ученикамъ онь убѣдительно рекомендуетъ ею Читайте 
книгу, которѵюядеріу вь рукахъ,говорить онъ однажды брать 
ЯМЪ ргіоТМѣя подъ книгою сборникъ житіи святыхъ и у В И Т.И 
те п познаете изображенныя вь ней доб іесги евв огцовь Гтоль 
ве ші а вь нихъ ревность 1 Какіе подвиги 1 И какъ прославить 
нхъ всебтагіи Ьогь показавъ ихь какъ бы богами какими че 
резъ совершенныя ими знаменія и чудеса 0 ) 


‘і И УГшсв<том Цсрюп У ггшъ ст[ о9 
\ 1 чі\ < Сас 8 > і іО 



— 2ЪЬ 


Вѣроятно, именно для возбужденія въ своихъ ученикахъ 
уваженія и вниманія къ житіямъ святыхъ, преп Ѳеодоръ пред¬ 
принялъ тр\дъ состав іенія особыхъ кондаковъ и икосовъ, въ кото¬ 
рыхъ изобразилъ въ поэтической формѣ славные подвиги свя 
тыхъ, ихъ высокія добродѣтели и заслуги на пользу вѣры и 
Церкви Эти кондаки и икосы, і онечно, не предназначаіись для 
церковно богослужебнаго употребленія, но щлжны были иіѵ 
жить цѣлямъ домашняю назидательнаго чтенія, почему и 
вошли въ составь частныхъ гропологіеві Трополопемъ н ізы 
валась іниіа заключавшая въ себѣ тропари и кондаки евв мод¬ 
никамъ Болшмъ, располол енные въ порядкѣ календаря, а іаі 
же чноючи' іенные икосы, стихиры, каноны и другія пѣсно¬ 
пѣнія 1 ) Пели тропологій изготовлялся дія цѣ іеи церковно бого 
служебныхъ, то ві него, іонечно вносилисі только тѣ пѣсно 
пѣнія, которыя приняты были Церковью іля употребленія при 
богос іуженш, если ж» оні переписывался для і акаго н част 
наго лица, то обычное церковное содеріаніе его восполнялось 
множеством! такихъ произведеніи цері овнои поэзіи когорыя, 
хотя богослужебнаго \ потребленія не ичѣ ш, однако пользов і- 
лись уваленіемь вѣрующихъ ради тѣхь или иныхъ поэгиче 
скихъ достоинствъ их ь, или іе во вниманіе къ ьыооюму авто 
ритѳту ихъ авюрог ь Послѣ кннгь св Писанія, трополоіій былъ 
наиболѣе употребительною церковною книгою и неимѣніе этой 
книги почиталось ооимшімь лишеніемъ Преп Ѳеодоръ вь од 
номъ письмѣ къ Навкратію ’), писанномъ изь нос іѣднеи маю- 
азійской ссылки іалуется на то, что иконоборцы отняли у 
него всѣ книги, не исключая даже тропо\оггя 

Частные тропологіи отазалп весьма важную ус іугѵис горіи 
церковной поэзіи, сохранивъ до нашего времени множество гі- 
кихь твореній древнихъ церковныхъ пѣснописцевъ коюрия, 
не бывъ приняты вь составъ нашихъ боіоелужебныхъ книгъ, 


1 ) ВпослЬіоівіи вѣроятно юд<|ж«ініе именно -чой і нвгп распреді шин 
мелд> собою разные кон такарів каноннши и ір Горняки С| Ріо а УпаКыа 
8 Г I р \Ш \рхим Віадиміръ, Система інче<кое описаніе ркті Иогкгвсюй 
Синодальной бвб ч I сгр 412 42.» 

*) 1 р Маі <8 і ві 70.1 гѵраі те [ ір а а уп уп рьтоУ о- 

Ѵ*оо Сі Рііія АпаІ 8 г Г і 1 Ш—1\ 



гімь самммь об]н к нм были ппвицичочл, на почное исчезно¬ 
веніе Біаіодлря часгнпмъ гроіто'югіямь, гош ш до наев и гі 
кондаки и икосами преп Осодора і оторые издіны Питрою въ 
перподь гомЬ Лтііеггл ''ас. га они иівчечены ѵчснпѵп кірдина- 
тамь гь одной корсиканской руг описи частнаго тропологія 
12 го бі>і і 

Именемі нреп Ѳеодорі здѣсь надписываются слѣдующія 
ІЪ пЬсночѣши 

1 О се Павт исповѣдникѣ ) Этогь ' вягитеиь Христовъ за 
нимальгои польскую у аѳедрѵ в г исрвои поюнинѣ 4 вѣка Будучи 
по своимъ ѵбѣлдешямъ строго православнымъ, она него непри 
миримую борьбу съ аріанствомъ и способствовалъ утвержденію 
церковнаго ученія о сдивосущш Сына съ Отцомъ ПЬснописецъ 
и воспѣв іегъ подвиги св Патл его ученіе, просвѣтившее 
вселенную, его щброіЬтетьнѵго кизнь біігоухающую подобно 
прекрасному саду 


*) ПокВішй «і[ 0 ф ^Іаневетовь (Ц \сі »4) на томъ основаніи что въ со 
д*ржанш ятпхыіѣсноііѣнш нѣтъ по юл итечьныхъ данныхъ въ н іі[шіадчеі 
н )сти ихъ преп Ѳеодору сомнѣвается въ авторствѣ ноечѣдняго не придавая 
г об никакого значенія ни сохранившимся въ ркіі надншаніяхъ и\ъ ни пчѣі 
іщінея въ нѣкоторыхъ изъ пикъ акростихамъ Едва чп это —наѵ ший пріемъ 

і ) Поэтическая конструкція икосовъ о сг Иавчѣ предстаі чяеті ечѣдхк 
щія особенности Кондаіъ, предваряющій икссы сосюить и а одиннадцати 
стиховъ причемъ два послѣдніе стиха образѵючъ т н припілъ з<р|хѵссѵ 
Въ первыхъ девяти стихахъ ясно можно разчичать два ригашіес н\ъ періода 
по четыре ітпхі въ і адсдокъ съ иромеауточнимъ переходнымъ пятымъ стихомъ 
Оба періода ритмически соотвѣтствуетъ друі ь лруіу Первый тегрояетсятакь 
что стихи первый и третій ичѣктъ по семи, а второй и четвертый но пяти 
счетовъ, п оканчиваются рагохііопа второй асе отчп іается оіъ п [ваютоіь 
ко четвертымъ стихомъ, который заканчивая соб >ДО цЬшс лип дао гъ ему нѣ 
которую торжественность своими девятью стогами и і онечінло ргорагохйопа 
Дчя примѣра приведемъ кондакъ полностью 

Пгагеу&ео, Ъ-'Н <Ь6$<р *4ризо го рХатср*]р.оѵ 

Т^ѵ Ікяліз'лаѵ Ор.Аощг<х [хах-хріе, 

Еѵзг&Хг С 07гер таъг»зс; 4е л=р Г;|шѵ 
М»/рі &ЯѴ7.Т&1 То ѲеСО 4 Х*бтг 

То г ц ьріабо? 

Траѵшоас О[дой-сѵ 
кос Лр.аорс'хзае 

С Ц- \ѵюі цс за ко ідакомъ икосы состоятъ уже изъ 12 стиховъ каждый и 



2 Осе Евьимт ] ) ПЬснопислці ьоспіваегъ аскетическіе 
подвиги преіі Бвѳимш совершенные имт въ Па іес тинѣ, 
совмѣстно а преп Ѳеоітисгомь Отъ чрева магери избрінный 
Боюмъ, и Провщѣнкмъ упоцоб іенныи Самуилѵ, щдп 1 воиміи 
своими ч\десами просвѣтить веетеннѵю, и пустыню населите 
людьми Какъ кринь, процвѣли ві пустынѣ его дѣлі, и онаго 
•уханіе его чудесь напошшю всѣ концы Рілі і пчеп собираіь 
онь медъ исполненія -птювѣцеп Ьопихь Сьпреп Оеоігисгомь 
его связывало боголюбечнос содружество и лгобові Ош» д\ша 
была въ т,вухъ гѣтаѵь и одинаковые плоды принес іи они Бог\ 
въ лер^ оба сви обнови іи пѵегыию,—о цшъ изь нихъ возлю¬ 
бивъ уединеніе, а другой -і пновш 

\ О св Ефремѣ Св I фрсмъ всю вселенную ншоилъ со¬ 
крушеніемъ, изоорипвъ чіеь с уд л Вт святости своей ІИШП 
онъ принесъ плоды мудрости п сталь драюцѣнні шиимъ свѣ 
тшівникомь міра Тіо мудрость не чемиая ему ві видѣніи дшъ 
быль ангелом і тіинегвешіый свиток ь, ні котором ь онт іакь 
бы читать то, чему у штъ въ евоихь творсніяхт Изь ггубинп 
его богос ювія Церковь извлекаетъ свои догматы, і тм ніжоторые- 
Маргариты Онъ сталь \ля нас ь прекраснымъ са цшь, б тагоухаю 
щимъ вЬтДшемь и краснорѣчіемъ, ктьь іушисгыми цвѣтами 
Свою му іроегь онъ употребилъ на іо чтобы сдѣлаться пропо¬ 
вѣдникомъ покаянія и елезі, по цэбно прор Іереміи 

4 О св Ѳеодорѣ Сиксотѣ I одерлгініе пѣснопѣнія, от ь ко 
гор но сочртн илист только кондякъ и Б икоса, составляетъ про 


аканчпвлютс і іаиншіь іі контіѣ ѵ-»|аѵ^ѵші С гимі ьаж ию пьоса ти 
же обратоп т.ьІ сцоіы диа шссгпспншг іш юторпѵь пю[ іе іичіда наш 
нается и і гис і тгопымт етп\ >чт Въ порюи сіро|І перше два сіпха одннлто 
наго ритма я іегыре помѣтить рлімм пя мекдз с іС[егь г ціні 

(третій съ ііятпмь и чнтіертый сь іи стимъ) ю пі троп л ітпоіі сна іала іс 
шре сипа риімм^тся ме і і\ юб<>і> таі іс чр’м липъ л и кмъ \ і постѣ! 
ніе тил трзгъсі трг« мъ Совр июни гг і і сги щіы но і онстрѵі иш съ[ атобран 
пылъ иЬсн піиі лі п сіѣдм щіч за шільиігі и Ь н шѣній (Л Л 2—.»* 

М Аі рс шѵ? >тою пѣсноиі нія—отеорі» Питра мигаетъ ирикровен 
нымт о'о нчкинмі плени при Ые* д а по ' зъ гпепгочнаго осікіаніч имя 
ант >ра въ лі [ » пл\ъ всепл об>іначістся | п илт лочі а ік датеи ішѵт 
кромѣ т>ю крен Осото|ъ ііредіючптаіъ "о іі і р~>миы нроелпі С[ Т» I 
>Р я 216 



с давленіе чудесъ святого, которыми онъ міръ просвѣтилъ и 
исі>шешя демоновъ отразилъ а пі ке прослапкні< но добро 
дѣтелеи и подвиговъ ангелопо щбнаю киіія со Оеодоръ огь 
чрева матери вошюбиль блаженство воздержанія, воспріявъ 
стремленіе ко всему небесномч и преданность своему Творцѵ 

> О св Емшъянѣ Предел а те н плавающимъ, защитникъ 
во обстояшчхъ сущихъ, св Ьлш еьяиъ подтялъ на рамена свои 
крестъ и гіослідовалъ Чристѵ Гвчзшнми \ ами, онт былъ 
приведенъ къ престола тиране, имѣя своимъ ірофеемь трестъ, 
і іцшомі (вятое ірещеніе, взирая тякке на свѣтс бѵі.ущтю 
блакенсівг н созерцая красоту рая Боюборнаю врата ноіами 
поправ ь, игповѣ цші ъвѣрнвеѣмі яви іъ что Господь—(го помощ¬ 
ник!, щюгціи емч с л іѵ въ стр щ шіяхт , равно каі ъ и бе ісір іег- 
ную кизш въ яирад\ Сплою креегдонъ ^оірчшши идоловъ 
Нпчаяьниьь Капитолинъ послалі слуі ь своихі схвдшть н< побі- 
димаго ра >р\ гните ся идоловъ, ноті праве ш невиннаго человѣьа, 
тогда св Емиіьяні представши предъ ними, сказа іъ я—тот і 
кого вы ищете оітеіті зтого Я исповѣдую едини о Ъогп, и съ 
радос гъю отдаю себя оичсвашямъ Не ооюсь оіня, іегіо масаю 
щаю, нп усѣченія мечомъ, скоро исцѣіяеміго Въ заключи 
тельномъ июсі піснописецъ югоршь „Не ѵмѣя по достоин¬ 
ству изглаголать свои даянія I мильяыс, я, твои пігнописсцъ 
взьтиаго прими геи даръ тюбви и то дай мнѣ совершеннѣйшее, 
вознеси роп царей молптвами твоими, діруи крѣпость воіппмь 
противъ варваровъ цертви во едино сооери, >мирогворивт 
поюгцичъ моли Боі і о нась 

6 О св Васиііи 1 ) _)тотъ огненный стоіпь правое гашя из¬ 
бавилъ насъ отъ іаб іѵжденія Арія Онъ стадъ какт бы цтрстою 


М Нѵ оеношонш і >н<тр\іц,ш и» нѣ<нонкж ранне кикъ н номѣііпения 
подъ 'еѴ 8 Л | ашмте і отыірсчитлтн\ь Ыно состоитъ вйъіД стих ли і ромѣ 
дв}ѵь етмчоет нрннѣка пгичемъ нос іѣдніе дна стиѵа вмѣстѣ ет іі( шіі < нъ со 
ѵлаРіиюіъ отдільнѵи /щ о<[\ въ 4 < ти\а, сс» 1 > < ин< вт вс каа-домъ н еъ кон і 
нов \іЮпі вь шдіичъ трехъ и і 11 і я оѵііоп іъ ігкдѣднеѵъ ІІесіпе і* 12 
«тих«вь > ѵі еь ѵ.ва шршда щдішіі въ пять і ікпхъ стиховъ г-і пре >б іл 
іав>иі. ю т ипхі п і втроЙ въ гель г< і л рсгпшныхъ стих къ сь боннишъ 
юат сті иь іеговъ и сь лреог іадаі іи и і |мт міоіц чър<т\т іцеі ся съ 
\іі»па, і аі і н» гіі исігса набиоіяеяъ -*г> ві ц<ді о ним ні тіііпіяѵь іі[вц 
Оеох >ра (ч 
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діадемой Церкви сіяющею драт «цѣнными камнями—марі фигами 
добродѣтелі и, алмазами богословія и разнообразными смарагдами 
своихі бесѣдъ Онъ еготт и утвержденіе Церкви, онь свѣти іь 
никъ веетинной Онъ возсіялъ отъ корня двухъ свѣтилъ (роди¬ 
телей своихъ), какъ солнце, умныѵи тушми просвѣтивъ весь 
міръ Онъ огъ юности быть исполнен ь Духа Святаго и воз побит 
мудрое л, подобно пчсіѣ, собиралъ пріятнѣйшіе цвѣты знанія, 
а нынѣ ѵс іаждастъ нась мещгочивыми рѣчами своими Кто мо 
жетъ восхвалить ею жизнь въ Аѳинахъ совмѣстно съ св Гри¬ 
горіемъ, сь і оторым ь онь бы і ь — одно Достигши совершенства 
вь философіи онь іиь Лоинъ поспѣшилъ вь Кесарію гдѣ 
возешіь всякими добродѣіелями, г *ѣ Валснта сразилъ сво 
ими умными стрѣлами и рее аріансіое п и мя побѣціпі ср\ 
жіемъ правое пвія оставивъ Церкові Христову въ мирѣ 

7 О св Аѳанасіи ( воими медоточивыми рѣчами, оолѣе 
обшнными, чІмъ златыя ьолни Нила, этогъ мноі ос ірадальныи 
іерархъ очистилъ Церкові отъ ересей, явиві сс какъ би вто 
рымь рае чі Для Церкви оиь сталь тругнмъ сошцемь, жени 
хомъ исходящимъ оті чертоіа божесгвонних і добродѣтелей, 
исполиномъ, возвѣтцающимі весну блаюіегпя и открывающимъ 
намь поіягниш тень правое іавія Богъ освятилъ его еще вь 
мла ген іеетвѣ показавъ священникомъ свыше помазаннымъ, 
какъ и блаженный ілсксандрь іредвозвѣегилъ На Никейскомъ 
соборѣ онъ явился наил> чшимь гаинникомъ, почему ему и ввѣ¬ 
рена честная держава Церкви Ні епископствѣ онъ понесъ за 
Христа, подобно Павлу, гоненія, труды, подвиги, опасности, 
бѣты Такъ онь явился рогомъ вѣры для церквей, побѣдившимъ 
Арія —мечемъ прав зедачія, отсѣкшимъ ересь,—огнемъ ду 
ховнпмь сжегшимъ плевелы заблужденія За Троицу онь три¬ 
жды прек раѣ пъ изгнанія За вѣр\ ле онъ подвергся неспра 
ведливомт обвиненію оіъ люлодои вдовы, но судъ былъ посрам 
ленъ, и святитель, подобно Христу, прошелъ (незапятнаннымъ) 
среди своих? ооілінигетіеи 

6 О св Григоріи ІІазтнзснѣ Мудрѣйшія рѣчи его огненнаго 
языка, сіяющія неизреченнымъ свѣтомъ, всю вселенную оевѣіца 
готъ, громогласно возвѣщая ученіе о св Троицѣ и сь корнемъ 
исторгая всякую ересь Всякъ языкъ восхваляетъ его, какъ 
превзошедшаго всѣхь ммдрослыо, какъ нанлучшаго ритора 
богословія какъ огиеннм ю рѣку, истребляющую всѣ ереси, как ь 
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выразите ія православныхъ ю носовъ, какъ іромогласную грубу 
благодати Онь воісіялі огъ звѣзіь (оть своихъ < тівныѵі ро 
дитетей), кат ь солнце Изъ дѣтства прославился он і м\дросгш и 
благонравіемъ Мною учился онт въ воинахъ, откуда вышелъ 
исполненнымъ всякаго знанія, возлюбивъ ангелопс шбнуго жизнь 
и отшельничество Въ немъ мы познаемъ другою Моисея взо 
шедшаго на гору священнаго боюстовія узрѣвъ тамъ неизре 
ченное оіп принесъ намі $мнпя скгшжпли, исписанныя догма 
теми и мверждающш истину таинства единаго и грінпосі іева 
го бодесгвд Онъ явится огненнымъ столпомъ православія для 
путешествующихъ въ пѵегьш! сеи жизни нес ѣкохшмь камнемъ 
блаіочсстія, источающим і води лизни Его бого<ловсгвуюіцш 
ѵста—органъ ев Хуха, іира играющая плектромъ Св Д>ха 
Многомудрыи и с тткоглаеныи онъ какъ бы стоитъ на горѣ 
знанія ого гворешямт мы болѣе удивляемся чѣмъ твореніямъ 
Ѵристоіещ п Плат она, к< горыя греческіе юноши усердно чн 
таютъ ради велиюи и\т му трости Вт заключеніе пѣснописецъ 
молится „Божественнаго твоею предетательства «подоои меня 
во спасеніе, бтагослови все іеннѵю укрѣпи царство наше со 
священниками дабы вс ѣ мы взпьаіи къ тсбѢ не огрпыи наро 
да твоего, призирающш съ небі, но Христа за насъ непрестан¬ 
но моли 

Ч О се Епифаніи ОбитьнІишія рѣчи его звучааю языка, 
проистекающія отъ боъссівснныхь сокровищъ, всю вееіенную 
просвѣтили Онь—сіяющій столп і Церкви, созданный изъ бо 
кесгвінныхі тучей Въ тизни своей онъ бы іъ подобенъ шгелу 
Онъ явится такъ бы сотнцемъ до зіри, лучами ученія просвѣ 
тившимі вселенную ибо еще вь юношествѣ онъ оылъ фи 
тософомъ среди философовъ его честныя ѵсіа миро исто зали 
Церюві почитзстъ вь немъ великаго ратоборцт обличителя 
ересей 

16 О св ІІикогаѣ*) Для прослівіенія чѵ іесь святгсія 


1 ) Конструкція эюго \і1сц«.пініп представ яястъ \же новый тша Каждый 
икосъ состоитъ изъ 12 стиховъ ісь дв\ыя стихами припѣва) какъ и икосы преды 
Д}щпхъ пяти пѣснопѣніи \же разобранныхъ нами но кочичество слоговъ въ сти 
хахъ и [Яопредѣленіе удареній здѣсі л же иное Въ каждомъ икосѣ двѣ строфы,—по 
сечи стиховъ каждая считая въ попѣдией и сш\н припѣва Зти двѣ строфы 



Христов і, і /порычи он* возсіяй міру, іакъ сотнцс, иісио 
писецъ мо титсч, чтобы святите іь нардомъ / коихъ ліо іитвъ очи 
стиль сю нравы, сдѢл і іь «го рѣчи пріятными и подними бчаіо 
уханія дѵховнаго Весь міръ, какъ би при поя в іенш новаю свЬ 
тила, вь іені пам іти евтигечі празднѵсть весе шгея, счаво 
сювиіь, в Иран на его чудес і Добро іѣіе інми своими оньетч 
жіпь отъ Боіа Г іагод ш всѣмъ, съ вѣрою призыв шщимъ его, 
онь яв іж іея н і почшцт тмбавтяеті оп опасностей об іичаеп 
всякую непр ів іѵ освобоіда гъ осуіденннхч на смерп, уги 
шасіъ інЬві е> іси Он ь избаыіи отъ смерти -пілюченныхь 
въ хзы, явившись во снЬ ца}но Его прославпяюп іри юноши 
і огорпс или пзбаг іены отъ смерти, бывъ вырваны кам бы 
изъ ус іі волков і II кто ьоооще, б\ іучп въ печа ш, не при 
бѣгілі ьь сю про и іаіеіт ству и н< пбрігллт помощи 1 ' Самый 
ковчег і съ ею оепшами превыше цвѣтовъ блчголхаеть вся 
кіи обрѣтаетъ оДІсі, чего просит і И пре іь ш оною ею кто 
мочіпся, поіѵчігіъ просимое Оиъ не мед іигі с ишпніемъ іѣхь 
которые ьо дш іюп ему лампіду, ибо смѵ діні бтаюдігі помо 
і іть во ьсі \і бѣд іх ь 

11 О св Іоаннп ілатоустѣ Пѣснописсць просіап тлеть 
воиетинщ Го-нсстченінш потокл мѵдрычь с ювь Златоуста 
непрерывно бьющій к почемъ" С в Іочинъ истинный лроповѣд 
никъ поі ачнія и исправ іенія ірЬшниіѵОРЪ Чу і ;ыи в< якои сквер 
ны и веяіихъ сграегги плотскихъ, онь яви іея чѵкдымь міра и 
/таіъ бо і естьеннпѵп піетыремь ІЧдоеіь праздника ею —какл 
свѣтоносная звѣзд» Намять его подіиювъ ьсЬхъ осіяваетт 
свѣтомъ Онь нннЬ гіребываеіъ тамъ, і І.К іикмоіъ ашечы вт 
нетаходимом г свѣіѣ Троицы Поисышыі свить град/ потѵчивнтш 
такого вечштю іерчрхт отъ Бою Какъ денница чист Ьииііи, онь 
всѣхъ иенрівшиъ своими наставленіями Но дреьніи іміи прель 
стичъ царицѵ, уі ы-нс ціретвенную, и она поднес ігсвяіителю 
чашу изгнанія Его воспѣваетъ Церковь, торжествующія иинЬ е і 


соопѣтствмі іь івѵыь че[пдімь мн< ш Нот к идыхъ второй пміегъ хлідітідт 
іогическаго противопою еенія медному, лиспа т е тотько [аіъясиеніярго ра про 
страненія С тл\н легки, благодаря краткости свесй (боіышшгтве сімисіол пые> 
п собснно м\чыі а іыш быі отара і нтміічі скомѵ т< ченне самыхъ ліыс ірй пТсно 
писца Таковы жр, съ юти зрѣнія сгпх гворной (і риы п с іЬауіоіція два нѣсн 
пѣнія—Ѵ\« 11 п 1 1 
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ші ши ан еіоі ь оні питюіся кр°союіосю драюпЬннпм лче 
ніи Ятаюѵсгъ нсмн юсерднпхь [Іпп чи юссрдничп \ п пхь 
раздівпь міпостыню щс фою рѵі ою, такъ что онг м иг шнѣ 
мон'егь быи начгшь с тадкогч іеною шрою мишссріді 

12 Осе Оеодорѣ Страши гатп Го іер і аніс псрі ыхі сечппьо 
*овч сосіавтяетч прос іав гечіе м> чрни іес г их і по і,вшові си Оео 
уіра поегра ившаго при ЛІаі симин I Взошедч на ірен\ от 
какъ войнъ \|>ИСГОВ I, нс } с гроши іся смерти ООЯСІ ГОЧІ КО С ТНОГО 
Боі і, Когоріго пропові ^ыві и, посрамилъ; онъ идолов ьМ іксіі 
минч Окрптсыныі Поиск сыною рпносию, ОНІ С-ЛѵСГЬ идо п 
Мнірк, н« к аля вщіть с ишы \рисп на ндоіахь Коі ;а ііпіъ 
■зичкчені вт темница, іі нему явился Ііп усъ Хрисюсь и 
обо ;рн 11 сю ооЬгорчнісмъ вічнои іЫпни Принс іднныи чтімь 
кі му шл ічмі оні і вер іо псрі нес і бичевшш и іотссовшіе 
ГІЛІ, и НИЧІО не МОІ чо 01 іѣ шті сю огі любви I I Ьш V 

Ві підующихі иксам (Ь—11) прославляются чадеса 
<[ Оеодор і о ногорпхь ві житія ею ничсі а н^ творится 
-)го обсіо ігщ с тво наш іо из і/щ ля на юмні'ніе іъ нринчд іс с 
нос іи второй части пі с нон вні і нреп Оео щру Свои еомнінш 
онъ могиьир^сті еще указанны* на стилистическія осо 
оенности по іаг іющш рѣ км> ірші чекда іертоп и і юрою 
частію Во г торой чили, іДис твите и но, даетъ себя пв 
•ствоваіь ноі ія мсто-ц і — іРЗ б ія, неооработшніч, чляіш ли¬ 
спе и скоп мчнерп иреп вео щрч Неизвестный чвгорі +юи 
второй чісіп Гітсиіеиі совлащть сч іртммягикою и лоіикою 
яіша при іеннін выдераагь мстрч принягпіт іь первой 
читн Тоіда кікь насюящш Осоуьрь ( т пини гь гл едко, нс и о 
никог щ пе искагчеп е< гественн по строя річи ради собпюіе 
нія сгихогворнаю размера и то іько треска позьо щеть себі не 
котоиыя почтичееіія воіьносги касающіяся боіцше отдельныхъ 
е швь,—продо ікаге п ею іп каждомъ пигл выковьтв атъ такіе 
обороты рѣчи въ ко гор ихъ ір\а,но бываеіь полян нчегояіцѵіе 
ѵыс іь автора 1 1 Противъ нринадлс і ности разбираемыхъ ш особъ 
прей Осотору юворчті и частыя оьтлі і чвтор і ні свое оезеи 
не і осп Рті святаю уюіниіі Ьопя по щетоинства — риюри 


') Наіц сіимі < —12 іеляіак пь іл сопеі панно непонятно нъ нчсюя 
шей іюегі і рімлатп іесьоЛ « нсг|\ьцш 
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ческіи оборотъ, юторымъ лреп Ѳеодоръ всегда поіьзовпся 
очені умѣренно 

13 О сев Киршѣ и Іулиптіѣ 1 ) Вначалѣ пѣенописецъ 
прославляетъ Христа, державою крѣпости Своей разрушившаго 
господство врага и укрѣпившаго протива него все человѣчество, 
такъ что нынѣ и жены по щизаюіся за вѣру и младенческія \ста 
благоедовляютъ Единаю Бога во святыхъ почивающаго Далѣе 
воспѣвается подвигъ св І\ нитты, безбоязненно > ьрѣплявшеи 
своего сына во время его страідніи за Христа и примъ обр 
превзошедшеи Ѵвраама прингсшаю своего сына вь кертвх 
Кирикъ, взирая на подвиги матери псповѣдывавшеи спасеніе, 
послѣдовалъ ея примѣру, объявив ь (ебя христіаниночт 

14 Оог обрѣтеніи честныя главы Предтечи 2 ) Вѣнецъ, сои ан 
ный изъ священныхъ пѣснопѣніи, иринссснг ні і таву Прсдте ш 
нынѣ отъ земли гозешвшеи Ибо она одержала побѣду ноль 
заблужденіемъ и ею осуждено безуміе Иродіады ІласъПредге 
чи, во пророкахл первоподвианика, гожигаетъ нечестіе Кровь 
св Іоанна обращается въ ріку мира и подобно обильному источ¬ 
нику, напаяетъ вссленщю, всѣхь возбуждая къ пѣнію ибпаю 
даренію Бога Г іаза ею подобны іо іубицѣ, какъ въ Пѣснѣ поет 
ся дышатъ непорочностью прекрасны и блаженны, ибо видяп 
св Духа, с*т неба сходящаго ні Христа въ видѣ го іубя, явно 
Троицу возвѣщая Въ обрѣтеніи честныя главы Предтечи міръ 
получилъ сокровище спасенія боліе цѣнное чѣмъ злато Да 
придутъ всѣ вѣрующіе и узрятт пречистую сію главу возсіявъ 
отъ солнца, подобно нез іхо цімому свѣту, она источаетъ нардъ, 
смирну и алое 

15 О св Григоріи Нисскомъ Пѣснописецъ называет ь с в Гри¬ 
горія мноі ообразным ь садомъ мудрости, возращающимъ ли 
ро знанія ибо благоуханіе его богодухновенныя г рѣчей выше 
всякихъ аром асовъ рѣкою, обильною словами которыя слал е 
меда Изъ его устъ пзтивается благодать боліе обильная, чѣмъ 


Въ нихъ икоіаѵь пи озтадаі тъ стихи ил 11 слоговъ сі рі эраюміопч 
ьаъъ въ ирмосѣ св Романа Сіадьопѣвца I руѵіаі ѵ 

') Икосы состоятъ изъ 1" стиховъ при чемъ иреоОлаіаюгъ тихи краткіе 
«въ >—ъ стоговъ) ст двумя рвтын іескнмп \дареніями и съ оанок тгтькорюра 
гохіітіа (п 4 стихѣ) Таковы й>е икосы п слѣдующаго "V 
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изъ едемскаго источника Онъ шелъ стезею православія и всѣхг 
\у дос тайныхъ побѣди іъ О нт былъ вѣрнымъ работникомъ Бо 
мимъ, пришедшимъ въ садъ мудрости Онъ всѣмъ сынамъ Сіо 
на ѵдѣтяеті в г пищу доімѵгы вѣры Высочайшій умъ, онъ какі 
солнце, распространяетъ в г мірѣ иучи своихъ словъ и всѣмъ 
осьѣіцаіть пѵіъ вѣры чаобіі асі прослав тяти Боіа Единаю вг 
іроицѣ 

1Ь О се Евстратт Св мучению ниспровергъ софизмы 
нечестивыхъ и просвѣтилъ Цеоковь своими чудесами Среди 
с град ініи онъ радова іся, г акъ бѵдто пилъ вино амвро-шческос 
Оні выстѵіыіъ иі ареш, вооруженный блестящимъ оружісмт 
предъ вгѣмъ сіяй изощренный мечъ его языка Увидѣвъ лтоть 
чечъ нечестивый мучите и осудилъ святого на смеры, но он/, 
оудѵчи ужг побѣдніетемь показать, что сипа \риста 
мрѣгтіссъ Его учениковъ Заключенный въ узы и бичуемші, 
онг ж чувсівовтгъ боли ибо по мотитвѣ іъ Богу отказалеі 
огъ іѣпсснаю Ві муьахь онъ говорил* Іисію „живетъ во мнѣ 
Христосъ Бог» ^ с шипвъ іто,нѣкгоЕвгеншеьазатъ ііисію и я 
Христа почитаю нпос іѣдовать м] вгтрятіемь Тѣснымъ путемъ 
прошеті св мучрншъ тирань раздроби и ь < му ноіи Его при 
мѣрь обрати іъ ю Хрисп Мардарія, также прічвпіаго мучени 
чесьѵто ьончину Г1 Авьсешіи также присоединился къ нимъ, 
сказавъ оное слово ни огонъ, ни желѣзо нс могутъ отлучитъ 
меня о гт Христа 

17 На погребеніе монашеемшующахъ 1 ) Въ первомі иг осѣ чи¬ 
таем ь с И дмощое нр< став іъшагося бпаючесгно отъ прнвре 
менныхъ со святыми упокой, Христе Боже Іще яг о человѣкъ 
согрѣши на земли яко безгрѣшенъ, презри ему вольная грѣхи 
и невольная моптвами Богородицы дя сог пас но вопіемъ о немъ 
ялниіуія Содержаніе дяи нѣйшичъ икосовъ составляютъ раз¬ 
мышленія пѣснописц і о іаішѣ смерти, превращающей жизнь 
че ювѣка, о прсвраінисти всего земнаго и судьбѣ чріовѢкі по 
с іѢ смерти, о будущемъ сірашномъ удѣ Эш размышленія 
иногда изливаются отъ типа почившаго брата, і акъ бы дающа¬ 
го нюгів іешп оставшимся въ кивыхъ 


і іііі икосы написаны тялічымп стихами сі іремя і итмичеекпми \ даре 
ніямн и рі орагохіюі я пре читаютъ стихи ігзъ 11 С юговъ 
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18 О св Антонт *) Икосы воснроіньо іягь по мЬсіамь сь 
буквальною точностію, жизнеописаніе преп Антонія еостзысн- 
нос сі Ѵоанасіемъ В Такая зависимость иѵі отт эт»го ж из не 
описанія, въ связи съ оісмствіеыт оригина іытчі особснностси 
язык і прей Иеодор і зісгавпсп сомнівшся вь ихъ под¬ 
линности 


Гаіовосос рд ішс кондшовъ и ш огоіа преп Нео і,ора и° 
данныхъ і ар I Піпрою Цгко виді іь, что всі они, заиеілючені 
смь (гичпрі из погреосніс моиашес п \юіцрХю имЬк гъ своим і 
ире ідіетомъ лспзні и пощшп (Вягыхе уюдишосі Бомшхт. 
Отношеніе иЬснописці къ ѵгому пре і,ме ту самое ооіеітшное Ві 
пользовавіи историчеі. имь и жнтіинпмі мітертоѵп, онь 
яиідѣ не доп\сіѵіртъ ни \п іішшаго проінво п нигді не про- 
яв ічегг стремленія іъ сошаті іьном} впмік іу вь \щероі 
4>аі іическои ді иствитеи ностн Опь ол^шевюп о^нимі жел ѵ 
нюмь —по іостоинсів\ іогпіті миг іь/(ра~у _>ъі) тою и іи 

другою святаго, ві ндтдшн вірующимі воспѣи гѵтъ чтобы 
вь пѣснопініи т чуветвові іось ирис) детые ею иЬвцд Отсюда 
пол^ чается ровный,спокойный чш ю шнческш \зр ѵктерь пЬсни 
Личность автора ниш ппЬдка прояі ляетс я въ обращеніяхъ і ъ 
носпіваемымь святичі за помошг о 2 ) и въ мошіві и шшт 
о прещтдтелгетвѣ ихь прею Боюмь за него, пЬсногтос цз**> Вь 
зтомь отношеніи иеі почете представляют ь ітііхирп нз поіребе 
те мондшссіьѵісщихь, коюрпи ироніи н^ты інгпчі нсподд^лі.- 
нымъ чувством: сі оріш о приращеніи жизни подвижниі а— ш- 
новита, а вмѣстѣ сь тЬмь нчѵвствомъ торі ествуюіцеи рі щети, 
что многотрудная ыпні иослЬдняю ѵвЬвчіні б т іж иною кон 
чиною Столь часто оппакивівпііи смсріь бшзіихьему іюдеи 4 ) 


*) Конструкція стнмін пі и ье какъ п вь ѴѴ 1 —^ но авго| ь ч ш 
часто ікгрѣнисіь нрогнвь иі пн ііяі > къ пег іЬіні \ъ |іпмн Ср Ряід V 
3 I 37 380 п дае 

в ) РіНч \п ь I р ол оо ро ха ^іа~ } /а аѵ -чю? -о ч,і«* 
ар-ѵт^аі та за а О 11 > » 341 4 

а ) ІЬ (1 рр 342 о 4 э от. ^8 оСІ -Ч } ->< 

С| 1р II 2і, )4 Ь° 180 200, 20Ь ‘10 



прел Осодорь з;ѣсь даетъ полный проса орі сюимь іушсв 
нымъ всшеніямь, для бо іі е выпуклаго внраіснія юихь поть- 
зчоіхя ірамлтичсел ею формою из ю і ішя Вь свяіи сз огс\ к іві- 
емі личнаго элемента іп рпбиримым церковныхь піснопѣшчхъ 
преп Ѳеодора, сі и\ы с к шпчсскомооьспивностыонаходнтся и 
дрѵіач нхь особенность именно замѣтное оінообразіе н\ъ ві 
оіношеніи іпоі ніч Преп Оеошрь маю зібоіитея о подборѣ 
разныхъ по»тичеиихъ фигур і образовъ и ср іпненіи для выра 
ленія своих і* мыс юн Онь и т\ іъ иредночіп іеіь сто смирен 
нос сосг ів іеннос ні пои іу и во веемь з ф івое онь не и^еіь 
дальни ті хъ литературных] поэтичееі ичь пріемовт, с ькоюрыші 
мы встреч іемся почти } всіхі пѣсноппгцовь его временя Ьтіе 
всегоонъ побитъ фт\р\ сравненія Говоря о аас»\гахі свігыхъ 
въ 0 лѣ уівіряідові ] в+| ы Хрисювои ея мірѣ, с об но сент чисто 
ты церювніго \ к нія и возвышенія нравственной жизші віруп 
щим он і поіьзлется богатый сравненіями заимствуем! 
ми отъ предел ев іоніи о світѣ и сіяніи солнца 1 ) обі иеюч 
нт ѣ и кивов во іѣ ѵюляющ и жазкду 9 ), о преірасномь 
сі(І> б іагоѵхающе мі фоматомъ всевозможных ь цвѣтовъ 3 ) о 
е пдосііі меді 4 ), о разнообразныхъ драгоцѣнныхъ г імнячъ Ч, 
н г п 

Но (два іи нс сімую \аракіерн\ іо ос обе иное ть рлобир и мп\ъ 
пѣснопѣніи пр Оеодорд составляют ь, съ ощои сюроны, риімичс 
сі ая правіпьності и іегкоеть ихъ стих», а сг дрмои—выдаю 
щееся своеобразіе ихъ іек'ичееьаго сбстава II л о и другое 
достаточно выяснено Питрою 6 ) отмѣіившемт вь язьп Ѣ преп 
Оеодора мнолееіво рѣдіихь сювъ и осоротовъ, а также длин 
ныи ря уъ новыхъ, ему одному свойственныхъ с ловообра-юві 


Ч Рига с} си рі уі (ик 4 и _>) ЗоХ (ик 1), 4о (иь 2' о43 (ик 21 
84» (ш 4) 440 (ик О, ЗД (ш ]0 1 2) Ьа4 (пк 1 Д (пк 1', я» (ш 

>>Ч (пк Я, 4Ь7 (пк И «ГО (пѵ, Д 

НжІ 841 (ик 4) (пк /) .Я (иг 21 >Ь2 (ик 8) об" (ик 81 ЗЛО 

(ш 21 

а ) ІІ.иІ >У7 (пк 8) 4 1 (ик 1 о), 841 (ш 7), 347 («к 4) ^4 > (пк 1) л 
(пк М ЫЯ (пк 1) 

4 ) ІЬ 8 47 (ик ) 2СУ («к 2^ 

1 IV ні 41 (ик (1 4( (ик 2) 

д Вт и истро і іыѵі примѣчаніяхъ ы іпданнодо имъ тексту икосовъ 
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нш, въ родѣ слѣдующихъ тгоіх \оѵру т €г [хеХіата^ с, лаЪытдцЪ'и 
уросорь 10 -рос, 0 еао 7 с-та гг /олзс^о((о ,т , и мн ір 

Эта послѣдняя особенность ститя преп Ѳеодора настолько 
послѣдовательно проходить черезъ нсѣ его пѣснопѣнія, что 
Питра находить возмолнымь, нт основаніи ся, приписать ему п 
слѣдующія произведенія не обозначенныя его именемъ въ р\ 
кописяхъ, изъ которых ь извлечены 

1 Икосы на изтеніе мгаденцевъ въ Виѳлеемѣ ] ) Здѣсь воспѣ 
вается Христось чладснчествовівшіи закономь тоги и про 
ставившій младенцевъ изображается скорбь Рахили, и іач\щей 
объ избіеніи сноихь дѣгеи и посрамленіе Иро іа ѵмертвивша 
ю невинныхъ дѣтей, когорпя нынѣ на г лглдаются божественноі 
пищею вокруг і трапезы небесной 

2 Икосы въ субботу мясопустную ’) имѣющіе своимл содер 
жаніемъ мотитв> зі умершихъ и размышленіе о будмцемт 
страшном і судѣ Ни со стороны содерканія, ни сосюронпсти 
листическихъ и стихотворныхъ особенностей они не заключаю г і 
ьъ себѣ ни іего нетостоинаго илсіни преп Ѳеодора Сі , \ог і 
этого одною, конечно, недостаточно і ія того чтобы аыорсгвл 
послѣдняго считать фактом і неоспоримымъ 

3 Икосы Преев Богородицѣ, поемые надо боъящимъ 6 ) .Ьо 
юрячая молитва іъ Богородицѣ объ избавіенш отъ печали д\ 
шевноВ, отъ скорби и болѣзной гѣлесныхь, и о дірогаиіи б іа 
годати исцѣленія освященія и просвѣщенія Іегглй стиль преп 
Ѳеодора изящество ею стиха и (го любовь з^ъ необычным* 
словообразованіямь являются щво іьно отчет шво сыра генными 
вь этомъ произведеніи 

-4 Икосы св ап Вареоюмею 4 ) восиЬваюіціе просвѣтитель 
ную дѣятельность св апостола вь Арменіи и чудесное избав іе 
ніе имъ жите іеп о Іипары отъ изверженіи вѵ лі ана По ха 


Ч \юаі ъ I л >у П, о 

) 462, 1\ Сь -этими икосами имѣютъ скотство по содер і анію икосы 
къ сѵббот\ сырную ер 4ь_>, Д [I) и ві нсдѣло ещнук ([> 4іІ \ІН) Изі наш.* 
латанныхъ Пи трою дв\хъ икосовъ въ недѣлю сырную первый есть тѣдаленъ по 
третьей іѣснѣ канона положенный въ тѵ <ке неділю но современной Тріоди 
Ч р ->32 XXII, о Питра высказываетъ предпошлете чтоэтпикооы ыопи 
быть написаны 11 ііерпдъ иконок |. іесвихь юіненій 
Ч I 361, XXX 
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р и тер$ сі оем\ >ти икосы сходни съ похвалгнымъ словом ь 
прей Ѳеодора аи Варѳо юмсю 

Икосы (отрывки) св Ананію 1 * 3 ) Принадлежності этихъ 
отрывовъ преп Ѳеодору весьма сомнительна, гакъ ыкъ от 
цѣльныя слова хо-з|іо*|і“ор с ото:;, у^орл) ѵХгргс не заклю 

чаютъ вь сепі рѣшительнаго свидѣтельства въ по іьзу этой 
принадлежности 

Ь Икосы св Игнатію Ьогоносцу ’) Предметъ этихъ икосов і 
составляетъ похвал і святому ѵі\ ченпку, имѣющія по своему 
хараітерѵ большое сходство съ похваіьньши рѣ іами преп Ѳео 
дорі евв Василію В Григоішо Б, Іршорію Ніэіанзену 
читаемыми вь икосах г нимъ евятымь 

7 Икосы сев Клименту и Агаѳангелу Ѳ Піснописець воспѣ 
віеіъ подвиги и муишмеекую кончину св Климента 4нкир 
екаю (пострадавшего при Діоклигіанѣ) вь такихъ хар \і тер 
ныхъ впракеніяхе, югорын невидимому, не ос гав іяюі і со мнѣ 
ніч вь принт елейности этого произведенія прей Ѳсошру 4 * ) 

8 Икосы преп Саввѣ в )— воспроизводят! вь стихотворной 
рормѣ житіе препод отца иринад іен ность ихъ нреп Ѳеодору 
не можетъ бшь доказана на основаніи внутренних ь призна 
говъ съ несомнѢнносіыо хоія такія словообразованія, какъ 
тсарро^б/мос, тот: іѵо^цуу д^Хо^рсотаю и др, «"оставляютъ особен 
ность (тиля именно преп Ѳеодора 

У Икосы св Панкратію мученику (апостолу Сициліи) 6 ), по 
добно пре цідущим ь и вообще болішинству указываемыхъ 
здѣсь икосові, признаются Пигрою за твореніе преп Ѳеодора 
потому, что въ них ь астр I чаются нѣготорыя слова свойственныя 
его лексикону 

1 ) р о/1 ХХХЛ I 

) р 5/о XXX ѴП 1 Стихотворный размѣръ ш осопъ такой і (то меть 
чайшпхъ подробностей) каіъ н въ икосахъ св Григорію Ьогосіов\ Васп 
іік В Григоріо Нис Ср 446 і М Зоі Л Ш 

3 ) р 5/5 XXXIX 

4 ) ЗдЬсь мы нстрЬчаемъ особенно много выраяеній нс'юротовъ рѣчи 

свойственныхъ перу преп Оеодора Напр, фотоѵ 1&сгХвс-=Ик ев Пату, 3, 
гг]ѵ [і &^ѵ алорітггоѵтее=пк св Ефремѵ 3 о г сиръ о то ^оХс./ {5яатаС г ѵ-л 
4^ си ЕміЛьянѵ » 

°) р 576 XI 

6 1 р п83, Х1ЛІІ, I 
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10 Икосы св Анастасію Персу 1 ) Хотя ото пѣснопѣніе не 
недостойно имени пред Оео щрл, однако все же авторство по 
слѣі,няго, по нашему мнѣнію, превр ѵгиш бы въ неразрѣшимую 
загадку слѣдующее выраженіе вь послѣднемъ икосѣ ооогаіи 
твоего бѣднаго пѣснописца, во ідвнгающаю твоему имени пре 
краснѣйшій храмъ Питра екюненъ думать, что здѣсь идетъ 
річь о храмѣ вь емгте іѣ аллегорическом!, і не буквальном ь, 
но и аллегоріі, вь сіучаѣ признанія ея, не моіеіь быть разрѣ¬ 
шена въ опрс лѣп< ннѵю мысль, такъ какт прсп Всощръ не 
сказалъ бы таі ъ о своемъ пѣснопѣніи 

11 Икосы сев мученикамъ *) Ихь три ряда, изъ і оторычъ 
первый представ іяетъ концкъ и икосъ положенные въ совре 
меннои Минеѣ на е января второй сосгош і из ь кондак і и иі о 
са, положенныхъ въ Минеѣ на 20 міры, а грстін заі іючастъ въ 
себѣ кондаі к и 7 иі осовъ не имѣющихь оогос ч\ і ебіиго у пот 
реблешя О кондатам и икосам первыхъ тв\\і рядов і нс іь 
зя съ увѣренностью сказать что они принадлс і ітъ прей Ноо- 
дору іжъ мачо вь ним особенностей ею пера Грстшжеряід, 
пѣснопѣніи въэюмъотношс ши, повидимому, не мод сть возбу ІДЛІ 
сомнѣній, ибо всѣ особенности стиля преп Ѳеодор і зуѢсь вс трѣ 
чаются въ бо липом ыпобитіш, кікь укатываетъ и Пиіра^) П1 сно 
писецъ вое хва іяетъ святых ь отцовъ по т,ки і ников ь оставив 
шихъ міръ и поссшвшихся вь пустынях!, 1 ТІ они кили і а къ 
інгелы, какь обита пли рая, и огіѵда возсіяли міру щброді 
тями своими, какь нѣкія твѣтды 

12 Икосы преп Ѳеодосію Киновиту 4 ) Сод^рі сніс ихъ состав¬ 
ляетъ изображеніе сизни и подвиговъ прсп Осо щсія, составлен 
ное по гакомѵ ке піану, какт и похвала св Аоанасііе В Гри 
горію Б и ф 

11 Икосы преп Игаріону 0 )— такою же характера какь и 
пре ты ;ущіс 


') [ ^2 XI 1\ 

I р 60 > 1 ЛI, 1 2 і 
3 ) р ООО Ш, ютае 

*) і КІО ІЛШ Имѣютъ яіроспгхт г > г-о^о) 


11 чни въ ііяшеТі Минеѣ 

р СП IX имѣютъ акростихъ т, 


Кондаі ъ иол хи сн і на 
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14 Икосы ее Маринъ Ч воспѣваютъ ея нос іѢдованіе Хри¬ 
сту и твер щс основѣ с еніг вѣры пре п мучите гемъ Оливріемъ 


Огносигетьно этого ішннаю ря ; і пѣснопѣніи мы ;о іжны 
ві закноченіе сдѣлать то общее замѣчаніе, что вопро ь о 
принадчекности ихь прей Ѳеодорѵ Гт нс монетъ быте рѣшенъ 
безспорно потому что у нась нѣтъ дчя этого прочныхъ над ч 
ныхь данных і Конечно, особенности языкі, «трои рѣчи, ено 
собъ иачоженія сами по себѣ состтчяюп весьма націнос 
«редство дчя укланія і в горе того или другою анонимнаго 
произведенія и часто приводил» изс іѣдоваіелси памятншові 
древнехристіанской лшерат^ры к ь епмьшт бчеетящимь рез^чъ 
таіамъ Но намь вь денномъ сч\чаѢ приходится строить и ои 
ирсдио ю і енія ні іпичь особенностяхъ іимноі рафіи прсп Ое 
одора, которыя «ще нс інясненгт сі щетаточною потиотою и 
опреді іенностг ю, вь которых ь много еще проб іематпчпаю 
То іько ертвніѵнчіное изученіе всіхь пѣсношісцсві иконобор 
ческой эпохи моі ю бы діті ві рѵі и лсюричсскои критик! на¬ 
дежную нить ьл открытію ді иствигс иныхъ івіорпвь мноіихь 
церіевныхі пѣснопѣній, сохранившихся ві наших т богослі кеб 
ныхь кнш іхь и многочисчсныхі р\кописяхь ое «ъ всяі его л ка- 
ашя на ихъ составите ееи V поі а это изученіе составтж 11 шшь 
пре смен пиничъ бшихь иоде таши, пок і мы прину ьдены то 
нопсівоветыя точно с п чаино подмѣченными ів іеніами, мы 
не имѣемь основапія іѣіаіь і акіе- шбо рѣпштечьные выводы— 
тѣмі бо іѣе »ь огноіисши іимноірафш прсп Оеодора, і оторыи 
основ евъ знімеиитмо Сі^діисімо нп-оіу іг! снописцевс, сете 
ствснно щчланъ Пыіъ стать рь гча^ахт посчѢднихъ высоіимь 
прим!]юмь ия іюдр еканія и вдохновіяті ихь всѣми особен¬ 
но» теми своей церковной пеэзіи 


Г и і\х 



ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ 
I 

Оль гіі снонѣній преп Ѳеодора Ст перс идемъ кь рав могрѣ 
нію его писемъ Многочисленныя письма св отца занимаютъ 
весьма выдающееся мѣсто въ ряду ею твореній прежде всего 
по своему автобіографическому и общеисіоричесі ому значенію 
Обнимая еобсло всѣ періоды разнообразной дѣятельности студ 
игумена, они представляютъ намъ чрезвычайно богатый и въ боль 
шинствѣ с іучаевъ единственный фактическій матеріалъ для об 
стояте льнаго и всесюронняго воспроизведенія и оцѣнки этойдія- 
тельности Безъ преувеличенія можно сказать, что письма преп 
Ѳеодора— это настоящая лѣтопись его внѣшней и внутренней жиз 
ни, лѣтопись самая по іная и глубог о правдивая О такомъ важ¬ 
номъ автобіографическомъ ихъ значеніи \ііа 4. говоритъ слѣ 
дующее До нашего времени сохранились пять книгъ его пи 
семъ въ которыхъ обнаруживается и ^ дивите лтное мужество 
преп отца, и его заботы и усидчивые труды, равно какъ и то, 
какъ онь среди несчастій оставался непобѣдимымъ, не боясь 
никакихъ страданіи и нисколько не колеблясь въ сВОихъ 
убѣжденіяхъ ере щ стоіышхь превратностей и волненіи 1 *) Не 
менѣе важно значеніе писемъ и въ отношеніи историческомъ 
Выдающаяся церковнообщественная дѣятельность знаменитаго 
исповѣдника Христова, какъ мы видѣли, весьма близко со 
прикасается сь различными сторонами жизни византійской 
церкви и государства конца 8 и начала 9 вѣковъ, и много 
численныя письма его даютъ изслѣдователю зтои жизни, вообще 
слишкомъ слабо освѣщаемой современными письменными памял 
никами часто единственный ключъ кь уясненію многихъ ея 


1 ) 1 >3 В 
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явленіи сни і ивыыи, ярі ими крісі ами рисуютъ предъ нами 
всю эту эпоху съ ея своеобра ныли понятіями и нравами, сь 
с г симпатіями и антипатіями, съ ся непрерывными внутренин 
мц волненіями соціа іьно—яолити іескими и ре шгіознымн такі 
т гто тля псі орика Византіи они яв іяюгся источникомъ перво¬ 
степенной важности 1 2 ) КромІ сею, письма преп Ѳеодора им! 
ют ь весьма важное значеніе и въ отношеніи къ православной 
догм стикѣ и каноническому праву Послѣднія могутъ почерпн\ гь 
изъ нихъ немало чрезвычайно ин тереснаго матеріала для освѣ 
щенія многихъ вопросов! богослове і аго нанія Наконецъ, заел} 
живаетъ полнят вниманія и чист »шгеряг\рныя достоинства 
писем*! преп Ѳеодора, о і огорітхъ вое ь что говорится въ древ 
нѣйпкмъ жили послѣдняіо „Еще пять книгъ писемъ его еохра 
бяюкя у насъ до настоящаго времени, по важности мыс юн 
и чистотѣ изреченій они отличаются сюлі высокою іріеотою 
и свойственное писімямъ достоинство представляютъ сь такою 
вѣрноелю, что тш одного изьнихі не можетъ читать безъ слізъ 
имѣющій нс совершенно каменное сердце 

Общее сознаніе этого исключительно и всесторонпе ни 
наго значенія обширной переписки преи Ѳеодора очені ршо 
заставило его учениковъ собрать всѣ ею письма іъ одинт 
сборникъ для удобства по іьзованія ими Древніе жизне 
описатели его говорятъ 3 ) о существованіи ^же въ ихъ время 
(сборника изъ) 5 книгъ писемъ Къ сожалѣнію, мы нс имѣемъ 
опредѣленныхъ свѣдѣніи ни относительно тою, сколію всѣхъ 
писемъ содержали въ себѣ эти пять книгъ, ни также относитель 
но того, какимъ образомъ письма были распредѣлены въ этомъ 
недошедшемъ до насъ сборникѣ Но все же въ настоящее время 
извѣстны нѣсколгіхО іревнихь кодексовъ заключающихъ въ сс бѣ 
значительное количество писемъ преп отца они описаны библі 


1 ) Фабрицій сь -*ий точки зрѣнія пворить о нихъ ьлѣд\юшес Тьеоііоп 
«{ моіш піег ецій Орр ргіпсір іііші ерііабі іепеці Ъапкри ітп оіш» чі1 «різ ѵИям 
аптіідіе поіасіоііет рргіРшч сорио епіат, §сс! еіКт а<| (онііпѵсізштші іі КссІЫа 
іаесч ріж&еіііти <к сііЦі і арпшпт» шеіопші со Ретро ге іеііі і аргііаРшіш 
ІіСоіічп іПийСіаіиІят іші ] ітіі Гіс? н С I X р 43ь 

2 1 Ѵіса В 2С4 С Ср собсаіеінын признанія ир Ѳ— Ер II 7 32 40 П 

Ер I 36 


11 иі Ср \ 112 В 
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ографами Монфокономъ Матюемь и, і лавнпмъ образомъ, 
Фабриціемъ *) 

Сличеніе этихъ кодексовъ, помимо тѣхъ, которые мопи 
сохраниться въ библіотекахъ восто шыхъ, не еще пока не 
извѣстны ученому міру, дало бы возможность издать болі е 
или менѣе полное собраніе писемъ преп Ѳеодора, но, къ сока 
лѣнію, до сичі поръ еще никто ие принялъ на себя подобной 
задачи Первое печатное изданіе ихь приготовлено Сирмондомі 
по ватиканскому кодексу 1432 ч ) н выпущено въ свѣтъ уже посіѣ 
его смерти въ о трмѣ его сочиненіи (1696 г ) Письма разді іе 
ны Сирмондомь на двЬ книги, изъ которых ь первая состою ъ 
изъ о7 писемъ, написанныхъ преп Ѳеодоромъ во время его 
первой и второй ссы тки, по поводу мэхіанскихь волненій, вторая 
же содержитъ 219 писемъ изъ эпохи иконоборческихъ вол 
неши при Львѣ Армянинѣ Греческій текстъ писем і. снабжені 
переводомъ на латинскій языкі, сдѣланнымъ рукою самою 
Сирменда 

Изданіе Сирмонда перепечатано аобатомі Минемъ въ ЧЧ т 
Р ^і , съ присоединеніемъ двухъ новыхъ писемъ- одною (і н И, 
220), заимствованнаго изь 4 го т ВіЫіоі, Майя (р 99), а 
другого (кн И, 221изданнаго Минемъ вь иорвьш разъ по 
ватиканскому кодексу 633 Здѣсь каждое письмо предваряется 
уі азашемъ его общаю содержанія и времени написанія, для 
каковой цѣли свѣдѣнія заимствуются изъ аналовь Баронш, 
приводящаго въ своемъ трудѣ письма преп Ѳеодора въ зна 
чительномъ количествѣ и притомъ полностью Кромѣ того, къ 
теіету писемъ Минь присоединилъ перечеш 27Ь новыхъ пи 
семь, заключающихся вь кодексѣ 44 коислинскои оиблютеіи 
по описанію Монфокона 

Вь 1871 году вышелъ вь свѣтъ 8 и томъ ^и\де Р В 


•) См 5 Миня, Р г 99 13 14 

) Вслѣдствіе неисправности кодекса изданіе писемъ > Сирмонда нс 
всегда безупречно въ текстуальномъ отношеніи помимо тою, что 11 ішеемь 
изданы то іько въ отрывкахъ, а три (первой інпга 4э, 4Ь и 47) огмі іены 
толы о адресами (Ср Ьоѵя Р ВіЫоіЬеса, і VIII, р ХИ Деіесіи соДісіч сіііш 
Соіишпепвіа пиле Ѵаіі аиі 1 і°,~> а ііоЬій ехріогаіі сопіі^іі иі іп Рріьіоііе Я[иД 
Віітопі ріегаеіис яДеззспІ Ксииае, иі іп СоДісе вииі ) 



Майя, изданный за смерил) нос іѣдняго I //а и содержащій 
вс собѣ, между прочим ь> 2Ь2 ногпхі пиеъма преп Ѳеодора, 
равно и вѣско іы о отрывковъ, восполняющихъ дсфіктп изданіи 
Сирмоііда и Мл ня Письма эти извіечены Малемъ изь укі 
занныхч выше коисдинскичь кодексовъ 94 и 269 имъ же 
были переведены они на іатннскіи языкъ и, такимъ образомъ, 
совершенно приюговлены къ гіечаіи <1 С іша, выпуская вт 
свѣтъ 8-и томъ ШЫіоіЬес к , саичпль приготовленные Маиемь 
отрывки со списками Пар над библіотеки, но по недоразу 
мѣнио кт Маисвскимь письмамъ присоединилъ еще два (Л \ 274 
и 280) письма, якобы никѣмъ до него не изданныхъ, но ві 
дѣйствительности совершенно совпадающихъ еь \ № 29 и 21 
второй книги писемъ Спрмондова издшія 1 ) 

Гаіимъ образомъ, въ настоящее время мы имѣемъ въ не 
чаги 560 писемъ прей Ѳеодора Ст Но, конечно, эго юли о 
часть обширной переписки преп Оіца, догорая, какъ извѣстію 
во время иконоборства Чьва Армянина достигла такнхъ размѣ 
ровъ, что не проходило ни одного дня, чтобы ве ші іи иепо 
вѣдникь не писалъ кому либо 

Двѣ книги Сирмондова изданія мы имѣемъ вь прекрас 
номь переводѣ на руссяи языкъ, сдѣланномъ при Христ 
Чтеніи и выпущенномъ въ свѣта подъ заілавіемъ Творенія 
св отца нашею преподобна! о Ѳеодора Студита Части 1 и 2 
СПБ 1807“ 


Содержаніе большей іасти писемъ преп Ѳеодора вечер 
пано нами вь предыдущихъ отдѣлахъ нашего труда 3 іѣсь, для 
полноты обзора этого важнаго историко литературнаго памятни 
ка, мы остановимся то іько на нѣкоторыхъ письмахъ общественно 
бытовою и церковно каноническаго характера 

1 Преп Ѳеодоръ Сг но рожденію, воспитанію и обіце 
ствевномѵ положенію принадлежалъ къ высшему к тассу Византіи 
съ которым ь у него были многочисленныя связи, отразившіяся 
въ цѣломъ рядѣ ею писемъ кь разнымі высокопостав іевнымъ 
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лицамъ Эіи письме и рисѵють ыамъ многія бытовыя черты его 
времени Конечно, преп Ѳеодоръ говоритъ во нихъ, какт мо 
раляс гъ, оцѣнивая явлонія жизни еь точки зрѣнія своихъ иде¬ 
аловъ, но все же изъ его словъ бытописатель можетъ извле іъ 
не мало интереснаго матеріала для характеристики нравовъ 
тогдашняго визавтшекаго общества 

Благоденствіе еемьи ееть основа благоденствія общества 
и государства Это —вѣковѣчная истина, и преп Ѳеодоръ со 
знавалъ ее съ такою же ясностью, какі,напр, ев Іоаннъ «Злато 
устъ Подобно послѣднему, и онъ заботился о насажденіи въ со 
временной ему семьѣ духа благочестія и разныхъ добродѣтелей И 
нужно сказать, что въ этомъ отношеніи онъ находилъ благодар 
ную почву во многихъ знатныхъ византійскихъ домахъ Весі.м і 
трогательно и вмѣетѣ съ тѣмъ интересно читать письма вз 
которыхь онъ утѣшаетъ родителей въ емерти дѣтей или—мужей 
въ емерти жень, а женъ въ смерти мужей сколько здѣсь с ты 
шятся, съ одной стороны, состраданія горю семьи и желанья 
залѣчить поскорѣе ралу, отъ которой можетъ разстроиться 
вся жизнь дома, а съ друюи— твердой увѣренности, что слово 
христіанскаго утѣшенія предлагается людямъ вѣрующимъ бла 
гочестивымь, живущим ь въ общеніи съ Церг овью и ея служи 
гелями сколько также здѣсь указаній на особенности семейной 
жизни византійскихъ вельможъ Ботъ некоторые образцы писем і 
этого рода 

Спаоарио Никитѣ 1 ) преп Ѳео;оръ пишетъ по случаю смер 
ти его жены Отторгнута отъ теоя госпожа еупруга, какъ мы 
недавно услышали, отняло единственное утѣшеніе вл приклю 
чающихся обстоятельствахъ, лишился украшенія своею благо 
словенныи домь, склонились вѣтви по отсѣченіи добраго корня, 
служители и служанки блуждаютл туда и сюда нс встрѣчая 
лицч госпожи блиставшаго въ домѣ, все ишолнилисг печа ги, 
может ь быть, и воздуха измѣнился для тебя сь перемѣною въ 
мысляхь Гдѣ та, которая радостно встрѣчала іебя, возвращав 
шагося домой изъ царскихъ чсріогові ; Гдѣ та, Котор ія при 
вѣтливо принимала близкихъ, которая то и это, кратко счазагь 
— все приводила въ порядокъ и стройность распоряжаясг и 
угтрояя вее, относящееся къ дому и къ другимъ домашнимъ 

‘) Кр II, 186 Ср II 149 
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и юсгимі? Все прошло іі исчезло, и мы сіаш какъ бы въ пу 
стынѣ, лишпшпись вс!>хъ наших г благь Таково и сіоде вели 
ко страданіе почтенной твоей души, юсподинь, и ота іюдеи 
никакое утѣшеніе недостаточно для облегченія твоею иламенѣ 
юіцаго серща, г только отъ одного Бога рѣшающаго сми 
рениыха ссрдцемі внушеніемъ добрыхъ помыеловь Что же 
теперь дѣлаті?— Благ обстрочи дѣла относительно дѣтей и 
приготовляться къ своему исходу, нровождая жизпь бою 
уюдно, дабы переселившись отсюда, когда повочитт Промысл і, 
намъ найти іамь теорію сунруіу не безпредѣльные вѣки ра 
радующеюся 

Овдовѣвшую супруіу Димохари *) ирсн отецъ увѣщевасп 
и убѣждаелг опавиті чрезмѣрную скорбь принять малое ^лѣ 
шеніе, войти вь себя, уегіокоиті душу ибо—юворигь онъ—и 
іѣтеи тп имѣешь и родство твое о г «и чтется высокими качс 
етвами и, если ѵмь не ободрится преодолѣть страсть, ю ни 
коіда не будетъ въ состояніи пр ши н но распоряжаться и >прл 
втягь При всемъ томъ сказанное будетл полезно и дли самаго 
блаженнаго, а этого что монетъ быть вожделЬннѣе Какл мул е 
твои біллъ при раснымъ примѣромт дня мужей, такт ты бу ді 
іпя йенъ, не предавшее плачу и являя, что Богъ—поі рови 
теле свои Вѣруемъ, что ты примешь его (мужа) вь готт денг 
соблюдая вдовство въ Господѣ и наилѵчшимъ образомъ во 
спиіывая добрыя отрасли 

Самое необходимое ѵеловге для благоденствія семей—эхо нор¬ 
мальныя, н г закон! Бо кіемь основанныя, отношенія ме і ду стар 
шнми и м іадшими членами ея И объ эгомь имѣел ь попеченіе 
преп отець, когда, нанр , вь письмѣ къ Ѳеодору сграннопріим 
цѵ 2 ) юворигь , Должно любить своихь женъ, какъ свои тѣла, 
и не предаваться ііоови къ развратному гѣлѵ Жена да боится 
своего мужа Поо соединяя съ любовью страхъ она можете про 
водить прекр іеную шзш Чада, посіушаите родите гей, говоритъ 
апостолъ Ибо справед швость треб'устт, чтобы родите ш бп іи 
почитаемы и вь сырости пит гемы дѣтьми, ибо они послѣ Бога 
были виновниками тою, чло эги яви шсь на свѣгъ II еще го 
воритъ апостол ь отчьг нс раздражайте чадъ своихъ Так обр 


•) ІЬіІ 110 Ср И 14 > 
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дѣло родшепеи пріучать дѣтей къ миру, направлять и образо 
вать въ нихъ благочестивый характер*! Рабы должны повино 
ватьея господамъ со страхомъ и трепетомъ, безъ коварства и 
благодушно, но и господа доляны смягчив угрозы и сь 
равною заботливостью смотрѣть на всѣхъ, зная, что одинъ 
Господь всѣхъ—Богъ Здѣсь существует ь рабство и браі ъ 
а въ будущемъ вѣкѣ упразднится то и другое, и всѣ блдуп 
какъ ангелы* 3 ) 

Требуя отъ родителей кроткаго и любовнаго отношенія і ь 
дѣтямъ, гтреп Ѳеодоръ тѣмъ не менѣе признаетъ за ро ;ителя 
ми право почти неограниченнаго распоряженія судьбою сво 
ихъ дѣтей, что было тогда в*т нравахъ общества Кь про го* 
нотарію Исихію 2 ) онъ пят г гъ с лѣдующее письмо доброта 
твоя извѣстила нась, что ты имѣеші двухь скажѵ просто, 
богодарованныхъ дочерей, и первую изъ нихъ еще прежде 
рожденія обѣщалъ Богу нч посвященіе мопашескои жизни, 
а вторую оставилъ въ неопредѣленномъ состояніи теперь же, 
перемѣнивъ намѣреніе, думаешь сдѣлай наоборотъ по нѣкото 
рому необходимому обстоятельству,—именно обѣщанную Боіѵ 
оставить міру т е выдать замулъ, а оставшуюся в ь нсопреді 
леном ь состояніи, весіма юную и неравную по возрасту, при 
нести в ь жертву Богу Что посвящено Ьог\ блаженнымъ обѣ 
томь, то обращать на обыкновенное упоіребленіе не безопаеыо 
Обыкновенное же ѵпотреб іеніе брачное еожитсльсіво Какі 
обѣщавшійся быіь монахомъ и сд*1 чавппйся имь, возвратив 
шись назадъ и женившись, осул дается, тагъ и рѣшившіяся 
принести сына или дочі въ жертву Богу, а потомъ пзмѢнив 
шій намѣреніе, подіелшъ такому же осужденію Такъ мы 
думаемъ* 

Женщина въ Византіи всегда шрала выдающуюся роль, 
которая не оіраыичива іась семьей, а часто простиралаеі и на 
общественную, церковную и политическую іизнь народа Ноэю 
не было слѣдствіемъ высокаго поло кешч еяві правовомъ огпоше 
ніи; напротивъ, гражданскіе закопы не ограждали ея иногда отъ 
самаго грубаго произвола Особенно много стра щла она о гъ легко- 
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мысквнаго отношенія мужчин г къ браку Мы знаемъ уже, 
і акъ горячо прсп Ѳеодоръ защищалъ святость брака вь борь 
6Ѣ сь млхіанствомъ На эту же святостг брака от часто ука 
зываетъ и вь письмахъ своихь, но здѣсь ѵ него иногда про 
скальзываеть мысль, что семенными обязанностями можно пре 
небрегаті ради религіозныхъ цѣлей іичнаю характера Жсні 
прогоспаѳарія \лбеникІ на вопросъ, каі ь поступить си относи 
гечьно мужа, чтобы, оставив ь его посвяіиті себя монашеской л из 
ни, онъ пишетъ 1 ) Велико дѣло, ютораю ты пожелала, и неую 
боисполнимо не только по причинѣ высокаю и ыебеенгьо до 
сгоиисгва )іои жизни, но и потому, что ты соединена сь му 
леемъ, сь которымь разлучиться нельзя, какъ взимается, 
п ч Богь сочеталъ его сь юбою Кто же можстт раз іу 
чнгь кромѣ Того, Кто сонета іъ, стремящуюся кь высшей 
іизни^ Таким і образомт необходимо, по заповѣди Вісилія, 
напередъ устроить дѣла вт отношеніи къ супругу Что ке 
именно? Откріш помыель распочот енія показать нищету и 
призрачность міра Говори, увѣщев ш, склоняй чтобы ѵбѣціті 
его принять вміетѣ съ тобою намѣреніе отреченія II если онъ 
согласится, го хорошо было бы, а есш нѣтъ, тогда, если любовь 
Божіятакъ воспламеняетъ тебя, дѣлай ѵюдное тебѣ и безь жеча 
нія супруга Можно спастись п въ этой жизни и вмѣстѣ съ 
мужем ь 

Вь сферѣ общественных ь ошошешй яреп Ѳеодоръ ближе 
всего стоялъ къ чиновному классу, и изі іѣхъ писемъ кою 
рыя онъ пишетъ разнымъ чиновникамъ, мы можемъ видѣть, 
какіе господствовали среди нихъ правы, въ чемъ проходила ихъ 
лизыь и какъ прея отецъ желалъ бы поставить ату жизнь 
Консулу Димитрію*'’) онъ напр , даетъ, такія наставленія „Бодр 
сгвуй въ молитвахъ, произноси судъ справедливый, являй бла 
юеклонныи взоръ бѣдному, будь защитникомъ обижаемыхъ, со 
блюдая умѣренность вь пищѣ и пигіи Если другіе скверно 
с іовятъ, ты увѣщеваю, загради уши свои Если другіе напол¬ 
няютъ дарами ру ьн свои, гы дово іъствупся лпдою, сітжу 
с ювами Евангелья, даваемою по древнему обычаю* Постоян 
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ныя напоминанія чиновникамъ о хриоііансі омь отношеніи къ 
обязанностямъ службы были іѣмь болѣе необходимыми, что 
положеніе ихъ хлѣбопаніцьвъ, всяі ихь ремесленниковъ и юргов 
цевъ въ византійской имперіи бию особенпо гяаело въ эпоху 
иконоборческую Какь много страдглъ простои народъ отьвся 
кихъ несправдтивостеи со стороны чиыогшиювъ и особенно 
оть непомѣрныхъ на того въ, эго очень живо изображаетъ іпмі. 
преп Ѳеодорь въ письмѣ къ имп Иринѣ 1 ), измѣнившій 
какъ ишѣетно, фиекалъиую систему государства, возсіано 
вленнѵю потомъ имп Никифором ь Прещжти жсь клятвы 
многочисленныя или— лучше— ложныя бо-кбы и требовавшихъ 
(налоги) и тѣхъ, съ іого требовали, отчего и тѣ и друне, какъ 
случалосі, вредили сеоѣ, когда одинъ увѣрялъ, что требуемое 
скрыкаеіся, другой божится, что онъ притѣсняется Прекра 
тилась скорбі. несчастныхъ и забота бѣднычь, стар евшихся нс 
о томъ, чтобы наити цѣлительное врачевство против ь бѣдно 
сги,— это было бы менѣе прискорбно,—а о юмъ, чтобы уплатите, 
сборщикамъ не положенное и свыше прившедшее Уле освобо 
дились отъ пош шнл пути какъ па землѣ, такъ и на морѣ 
Отъ жителей сѵши уже не оіниматотся несправедливо дежги 
въ ущеліяхъ сидящими тамь и бѣдные уже пе остаются дома 
изъ боязни таких ь іпусныхъ поборовъ, пе посѣщая ни город 
скихъ, ни приморскихь мѣстностей, п ч вездѣ стояли башни 
несправедливости Мореплаватели не стѣсняются во время ила 
ванія, принуждаемые отдавать какъ бы изъ горла пошлины при 
узкихъ устьяхъ Освобождены оть ішхь занимающіеся и охот 
ничьимъ ремесломъ Рыбо юв ь, выіащив ь может ь быть три рыбы, 
притомъ послѣ многихъ грудовь цѣіып ;ень, не отдаетъ ві 
пошлину однов изъ ішхь Стрѣлокъ или птице ювъ, поймлвт 
м б немного птицъ, не обязывается платить пошлину Солдат 
ки не будут ь плакать отъ поборовъ за умершаго 

Въ Византіи временъ преп Ѳеодора все было такъ пере 
мЬнчиво, что никто не моі ь быть увѣренвымі въ своемъ поло 
женіи ни при какихъ обстоятельствахъ Судьба такъ горько 
иноіда смѣялась надь ртсчетчми холоднаю )ма, что вѣрую 
щіе люди иногда по еверп шсь искушенно призы шать вь мірі 
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і осподство одного іо іько случая фаіѵма Прш Оеодора своими 
письмами приходиль на помощь къ соблазнявшимся и стирался 
вливать ві ихь сердце христіане! ое утѣшеніе, направляя ихъ мы 
ели къ невидимому распорядите ію судьбами люден—Богу Спаоа- 
рію Евдотпму 1 ) онъ пишетъ „божественное предвѣдѣше не уни 
чтожаеіъ свободы ибо не потому, чіоОыь предви цпъ, мы дѣ пемі 
то, кто дЬлаемь, а потому Он ь предвидитъ, что мы сдѣлаемі, при 
этомъ сохраняется и опредѣленіе предвѣдѣнін и свойство сво 
боды Въ томъ, что нс зависитъ оіъ насъ, предшествуетъ опрс 
дѣленіе Боне, касательно времени мѣста и способа, а ві томь 
іго зависитъ отъ насъ, отъ нашей свободы, предвѣеѣще Бо 
жіе по< іѣдуеть, касательно добродѣтели и порока Итаі ъ, должно 
и побить и мо шться о лучшемъ, дабы затѣмъ и Боіъ не 
оставлялъ насъ различными способами Когда этого спаѳарія 
поетш ю обычное въ Византіи несчастье -лишеніе имущества, 
ослѣпленіе и заточеніе, св отець утѣшаетъ его тап „при 
скорбно потерять свѣтильникъ тѣла, и молетъ ли это быть не 
прискорбно? Но, съ другой стороны, надобно блаі одарит і что 
мы не видимъ с^етъ мірі, которыми увлекается всякій умь не 
вольно Ты удаленъ отъ выходовъ и собраніи городскихъ и 
придворныхъ, но вмѣстѣ сь тѣмъ ты избавился отъ церкви іу 
кавнѵтощиха и обращенія съ беззаконниками Понимаешь о 
чемъ я говорю Ты лишился имущества, и это весьма тяжело 
но ты можешь легко переноситься п паритг выше обстояіельсгвъ 
н перемѣнъ житейскихъ 2 ) 

Преп Ѳеодоръ и съ простыми людьми ведь большую пере 
писку, любовно поддерживая сношенія сь хпібопашцамц и раз 
ними ремесленыш ами, тагъ что вь отношеніи быта и этою класса 
населенія мы находимъ у него нѣкоторыя характерныя письма 3 ! 
Изт послѣднихъ ми узнемъ, напр, объ одномі весьма ппте 
ресномъ проявленіи народнаго суевѣрія Лгите іи антисархенсі аю 

') ІЬіЛ і >9 

8 ) ІЬіЛ і8о 

8 ) Ер Чаі 17 13, 80 1 П»3 211 Иреп Ѳеодоръ мног .и ово[ ігп обіап 

творитеіыюстп тіыхъ простыхъ чюдей въ отношеніи къ бѣднымъ нлждаю 
щпнея особенно къ гонимымъ ча вѣру П благотворите тьность высшихъ і пае 
совъ онъ также неоднократно нросіавтяетъ Ср Ьр Маі 17 22, 72, 113, 129, 
188, 21 2 
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села проявили таг ое отвращеніе іи дому одного удавленника, т е 
къ ею ленѣ и дѣтямъ, что не хотѣли ни касаіься ихъ, пи имѣть 
сношеніе съ ними, ни даже давать ими чліба въ займы Преп 
отецъ своему духовному сыну Ліврентш 1 ) пишетъ по поводу 
проявленія этого народнаго суевѣрія слѣдующее если родствен 
ники удавившагося считают. ь удавленіе дѣюмь хорошимъ и 
самимъ себѣ желіютъ одинаковой съ нимъ кончины, то оть 
них і справод шво удаляются хотя и въ этомъ с іучаѣ слѣдо 
вале бы не вдр^ і ь Если же они оплат ивають эту іудину кон 
чину и не мслаюіъ таюй учаеіи никакому христіанину и 
ищутъ утѣшенія, ю что дѣлаютъ жители селенія, о которых? 
юворипп іы, какъ не противится Христу и отверзаютъ діаво іу 
двері іля погуб іенія достойныхъ утѣшенія Хорошо сдѣлалъ 
господинъ Макарш, что утѣшалъ гѣчъ людей и принимал і 
ішгц\ вт томъ домѣ Пусть поставят? и знаменіе животво¬ 
рящаго кресіа на томъ мѣстѣ, гдѣ онъ удавился' Узнаемъ 
также и о нѣкоторыхъ необычныхъ даже для того времени 
проявлешяхь религіозной вѣры въ народѣ Такъ, спаѳарій 
Іоаннъ „употребилъ святую икону великомучениі а Димитрія 
вмѣсто воспріемника' и т обр совершилъ крещеніе сына своего 
Преп Ѳеодоръ хвалитъ вѣру спаѳлрія въ присутствіе перво 
образа въ икон*! , какое счастье твоей именитосіи, что ты 
пріобрѣлъ такого, какъ говорятъ, кума* 2 ) 

2 В в церковно каноническомъ отношеніи, кромѣ тѣхъ, из¬ 
вѣстныхъ уже намъ, писемъ, вь которых ь нреп Ѳеодоръ обсу 
ждаетъ вопросы о падшихъ и способахъ принятія ихъ въ Цер 
ковь, представляютъ значительный интересъ также письма, по 
священныя вопросамъ о второмъ брат о наказаніи еретиковъ и 
вообще тяжкихъ преступниковъ смертною казнью , и о преимуще 
ствахъ папскаго престола т дѣлахъ вѣры 

а) Какъ извѣстно, ап Павелъ раэрѣшаеі і второй бракъ 
аѵа не удержатся , да посяіаютъ, говорит? онъ (1 Кор 7, 9) 

Но, очевидно, аго не законъ, а только позволеніе, позволеніе 
же мо кетъ быть не касательно того, что безукоризненно 
и грѣшно, но касательно нѣкотораго паденія и предосудитель 


») іъіа іоз 

2 ) Ер I 17 Ср Ер I 15 
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наіо поступка Исходя тъ такою пониманія атюетолю! и\т 
слот, рдздѣ іяемаго почти всѣми отдіми и учителями Цері ни 
первыхъ трехъ вѣковъ 1 ), помѣстные соборы н св Василіи Б 
постановили нѣкоторыя, вь церковномъ отношеніи ограничитель 
ныя правила для второбрачныхъ Такъ, Лаодшіиени ео 
борь°) первымъ своим і правиломъ опре Цлилъ свободно и 
законно соединившимся вторыми бракомъ, а не тайно совоку 
пившимся, по прошествіи непродолжительнаго времени, и по 
упражненіи въ молитвахъ и постѣ, должно, по енпехоч *,енік 
даровать общеніе" О продол і иге льности епитимш д ія второ 
брічныхь прав» іо нс говоритъ вѣроятно, потому, что она усті 
ыавливалась обычаемъ 4 * 6 *) Седьмое правило Неокес&ршсі яго со 
бора запрещ іетъ пресвитепу пиршествовать на бракѣ двоеженщ 
„понеже двоел енецъ имѣетъ нужду въ покаяніи Какой бы оыщ 
пресвитеръ, юторнй черезъ участвованіе вь пиршествѣ одоб 
рядъ бы таковые браки 4 * 4 ) Св Василіи В точно опредѣляетъ 
время покаянія для второбрачныхъ Въ четвертомъ прав онъ 
іоворитъ „о троебрачныхъ и мноіобрачныхь отцы постановили 
го же правило, какое и о второбрачныхъ по соразмѣрности 
Второбрачныхъ отлучаютъ на іодъ а другіе на два °) 

Такой взглядъ на второй бракъ былъ принятъ Церковью и 
нагнетъ евос выраженіе мелду прочимъ въ томъ обстоятельствѣ, 
что надъ второбрачными Церковь не совершала обряда вѣн 
чанія Но вь 8 вѣкѣ, повидимому, начинаетъ устанавливать 
ся иное отношеніе ко второму браку—болѣе снисходительное 
въ пріктику церковную начинаетъ постепенно вхо ;иіь обычаи 
вѣнчанія второбрачныхъ очевидно—съ гою мыс ню, чтобы и 
послѣднихъ не лишать благословенія Божія на бра шое сожитель 
етво, признаваемое грал дамскими законами Впрочемъ, въеамомі 
чинѣ вѣнчанія второбрачныхъ вѣроятно, допуска лист нѣкоторыя 


Ч ТочерИ Гіеіаеп, бе I ісЬГе I ешотчеіеп ГЬсіесЫв Гн 1 іп< 2 ч.ц 
( С6—667 

1 Прагшп евв помѣстныхъ соборовъ съ т іковашямп Москва 
вып I сір 20/ 

*) Ср д пр Неогесар п 12 ор Анкир соборовъ Тамъ же, стран /Ь и -А 
4 ) Гамъ і с етр 8» 

6 ) Щавича св отщъ съ толі овашямл, М 1884, стр 161 Ср А Павлов* 
Номоканонъ при Большомъ Требникѣ М 1827 сц 172 
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измѣненія съ цѣлію отгѣношя особеннаго положенія браму 
щихся По крайней мѣрѣ письмо преп Ѳеодора, посвящен 
нор настоящему вопросу, таеті основаніе догадываться о су 
щесівованіи гакихъ измѣненіи, коіда разъясняетъ слѣдующее 
недоумѣніе „если оіна сторона—дѣвственная, го не слѣзетъ 
ли одному (игъ со'ктав лощихся) возлагать вѣнецъ на юловл 
а другому, уяе бившему вь бракѣ, на піечо, при чтеніи мо 
литвы вѣнчанія 9 

Новый, нсизвѣсіныи древней Церкви, обычаи вѣнчанія 
второбрачных! вызвала против і себя сильный проіесп со его 
ропы п Никифора и особенно прей Ѳеодора Патр Ники 
форъ 1 ) опредѣлилъ правиюмь, чюбы второбрачный нс вѣнчал 
ся но подлежалъ двухлѣтней епитиміи Преп же Ѳіодорь об 
сіоятелыю разіясішль незаконность новаго обычая вь лросгран 
номъ письмѣ къ Навкратію 2 ) написанном ь, вѣроятно, нт нюху 
мэхіанскихъ споровъ въ Византіи 

Указавши на го, что начало новаго обычая молва относить 
ко времени Константина Копр, ирегі Ѳеоторъ предлагаемъ 
^любителямъ истины зіимствовать убѣжденіе о предметахъ не 
изь молвы носящейся, какъ случится, или обычая человѣческаю 
но изъ самаго боіодухновеннаю Писанія изъ оіеческаго и ка 
новшческаго преданія" Затѣмъ онь приводитъ указанныя нами 
выше данныя изь св Писанія, изъ отцовь Церкви и правилъ 
соборныхъ по пререкаемому вопросу и продол таетъ такъ ,Чюже 
по необходимости слѣдуетъ отсюда?—То, что первый бракъ, какъ 
собственно законный, справедливо вѣнчается священниками, какъ 
всскверньш, какъ чистый, какъ свободный от ь б іуднои страсти, и 
посему увѣнчиваемый, кат ыіобѣдителі нідъ грѣхомъ; отъ зтою 
при немъ бываетъ и пріобщеніе святыни, и присугсівіе вѣнчав 
шаго и всякаго другого священника на таком і бракѣ \ второй 
бракъ, хотя н дозво ленъ, но под южитъ епитиміи Ибо как ь может і 
бытг достойнымъ вѣнчанія побѣжденыи, а не побѣдившій? И ка 
кои пресвитеръ станет ь вѣнчать его, получивь отъ отцовь за 
прещеніе даже просто присутствовать на его пиршествѣ? И какъ 


) Ріііа <1ип& ей 1 ІиМ еі шошип I II р р2ъ, с Ь Ср РалХг] лт Поі 
Ебугг<оѵ хлѵбѵадѵ г П, а 4-27 
8 ) Ер I, 50 Ср Ер И 191 
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будет.* у зяствовать въ божественномъ пріобщеніи тотъ, кто д ія 
эюю самаі'О отіѵчается отт свяіыни ні одинъ и 'іи ща года ' 
И чья иди какая бпаюсловеннач молитва будет ь іигатіся при 
сочетаніи ею, когда нѣтъ другой, кромѣ одной, читаемой — при 
однобрачномъ и первомъ сочетаніи•* Игакт ил всѣхъ Писаніи 
и отцовъ видно, что второй бракъ не имѣетъ вѣнчанія, и по 
сему не сочегавается священникомъ; онь и не преданъ, а щ 
пускается тогда, когда будетъ исполнена і акая н спишміч, 
наложенная священническимъ сѵ щмъ, послѣ чего они (второ 
брачные) могутъ и пріобщатся боіе*чвенныхъ даровъ, получая 
благословеніе черезъ эго, какъ бы при вѣнчаніи, второстепен¬ 
нымъ образомъ, но снисхожденію Второбрачіе полтзуется за 
кономъ снисхожденія , не домогаясь безразсудно правъ перса 
ю брака, который уже прежде получилъ ихъ Ты, можетъ бъпь 
опросит», какъ ле они вступятъ въ союзъ 1 * Съ человѣческими 
обрядами, какъ и троебрачные и многобрачные Послѣ этого 
разсужденія прел Ѳеодоръ разрѣшаетъ приведенное выше не 
доамѣніе нельзя ти, при вѣнчаніи не равночесгиыхь лиць 
одному возлагать нѣнецъ на ілав} а другому на плечо? Это, 
говоритъ онъ, кромѣ нелѣпости, мнѣ кажется еще смѣшиымі 
Ибо щпустимъ грепи бракъ тогда гдѣ будетъ возложеиъ вѣ 
нецъ, на рукѣ и іи на ко пѣнѣ, если вдова, вступающая вь 
бракъ, будсть принимать вѣнецъ на плети? Это нелѣпо Спра 
ведливо будетъ, если дѣвеівенная сторона лишится одпобрач 
наго преданнаго вѣнчанія, ибо она могла воспользоваться имь 
грезъ сочетаніе съ равночесінпмь; и слѣдуеіъ сочетатъся чи 
сіому сь чистымъ, дѣвственному съ дѣвеі веннымъ, побѣждаю¬ 
щему съ побѣж тдющимъ" 

За эють свой взглядъ на вюрои бракъ нреп Ѳеодоръ 
какь мы видѣли, много пострадал і при императорахъ Коыетан 
тинѣ VI и Никифорѣ и своимъ исповѣдничеетвомъ на время 
утвердилъ ею въ общецерковномъ сознаніи Но дальнѣйшая 
исторія показала, что Церковь не могла усвоить себѣ воззрѣній 
сіѵдшегаю игумгна въ полномъ ихъ объемѣ; она пашлі не 
обходимымъ отказаться отъ іревшно обычая въ поіьзу новаго 
по снисхожденію къ слабости природы чеювѣчесьои Она при 
зна іа законнымъ блаі ослоьеніе второбрачныхъ и д іже троебрі г 
ныхъ и длч сего сосіави і юсобые чины вѣнчашч Эта практика бы 
«і оощеприняіа уже въ 11 в , какъ видно изь слѣдующаго к а 



коническаго отвѣіа Никиты, митрополии Ираілшскіго „строил 
правило не допусісаеті вѣнчшія второбрачных? , но обычай 
Велвкои церкви (г е К поліекой) не собпюи іетъ лого, но и на 
второбрачныхъ возлагает? вѣнцы и никто іа это нс подвер¬ 
гается осуэк іешю" ] ) 

б) Вопросъ о наказаніи еретиковъ смертною казнью, вь связи 
съ вопросомъ объ ^мЗсшости смертной казни въ кодексѣ цер 
ковно гражданскихъ византійскихъ законовъ вообще при Ѳео щ 
2 )ѣ Ст бил г поставленъ именью въ царсівованіе имп Михаила 
Рангіве и Никифора Геникі, по поводу принятыхъ правитель 
сівомъ мѣръ противъ пав шклнъ ^ Вь рѣшеніи этого вопроса 
тогда же образовалось два теченія изъ которыхъ одно было 
совершенно противъ примѣненія смертной казни къ еретикамъ 
Выразитенемъ іго явился преп Ѳеодоръ Впослѣдствіи святой 
отецъ изложилъ свои взгляды на спортяый вопросъ въ нЬ 
сколькихъ пистмахъ къ разнымъ лицамъ 

О смертной казни вообще преп Ѳеодоръ разсуждаетъ въ 
письмѣ къ саке>іпарію Льву 1 * 3 ) ггкимъ образомъ ,Убійца, быв і 
схваченъ, должен? понести по закону надлежащее наказаніе 
Нынѣ идеіь междоусобная воина (писано въ 821—823 г), кото 
рая, равно какъ и другія наказанія Божіи, землетрясенія и го 
лоды, наводненія и ноіары праведным і судомъ Божіимъ посла 
на для нашего вразумленія, погубив і сюлько народа, сколы о 
погибло Господь же, умилосердившие!, прекращаетъ іиоель, не 
желая погубитъ оставшихся,—иначе Онъ произвелъ бы всеобщее 
истребленіе, какъ при потопѣ,—но чтоі*- чтобы оставшіеся спа¬ 
слись и были достойны пощады Впрочемъ не безъ наказанія 
Такъ и Каинъ, убившій брата, справедливо получилъ разно 
образное и извѣешое наказаніе, наказанъ сам ь собою и Ламех б , 
и Авессаломъ, убивяііи брата Аммона былъ ) делен ь отцомъ, 
но не убитъ, по заіадкѣ Ѳекоитянки; и самъ Давидъ не хотѣлъ, 
ттобы Авесса юмъ, возставшій на отца, былъ ѵбить, равно какъ 
и возставшихі вмѣстѣ съ нимъ онь приказывалъ, какъ напи 
сано, не } мерщвлятъ по прекращеніи воины; такъ объ этомь 


1 1 Павловъ Номоі анонъ при Б Требникѣ, стр 17-3 

9 ) Аид Кеапдег ѴѴрііо ( оіЪа 1864 \ II 327 и дал 

3 ) Ер И, 129 
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кратко Ибо милосердии Боі і хочетъ посредствомъ друіихі 
наказаніи напр, ссыпокъ, заключеніи подъ стражею и иныхі 
способовъ, при сохраненіи жизни рас по юл игъ гакихт людей 
кь покаянію 

Отрицая, гтк оор , смертную казнь вообще, преп Оеодорь 
сильно возставалъ и противъ примѣненія ся іъ еретикамъ 
Ѳеофилу еп Ефесскому онъ въ томъ же 822—3 году раз ьясниль 
этотъ предметъ со всею обстоятельностью 1 ) Неофичі екпоыень 
былъ допускатъ упоіребленіе смертной казни Онъ говорилъ 
,мы не совѣтовали ни убивать манихеевъ (павликіань) ни 
не убивать, но ес іи бы и позволили, то едѣлачи бы дѢчо вели 
чаишее изъ прекрасныхъ Проіивъ такого одобренія смертной 
казни горячо почемизирлетъ студійскій игумен ь Онъ ^ка 
оываетъ прежде всего на запрещеніе 1 осподомъ исторіагь 
плевелы, подь которыми разумѣются еретики—какъ гогдаш 
ніе, такъ и послѣдующіе, соіласно толкованію с в Зпатоѵста 
затѣмъ продолжаетъ „и для чего мы говорима, что непозво 
лительно убивать ереіиковъ*' Намь непозволительно и леліті 
имь зча Напротивъ, нужно молиться о нихъ, какъ пока 
заль Самъ Господь во время сірадашя Оеофи іъ, вь под 
крѣпленіе своею мнѣнія, ссылался на нѣкоторыхъ отцовъ 
Церкви Преп же Ѳеодоръ показываетъ неосноватечьность 
его ссылки, разъясняя, что и св Кириллъ, и раньше св Пінагш 
Богоносецъ и Симеонъ Дивногорецъ отрицали смертную казнь, 
допуская убійство точько на воинѣ „но это иное дѣло, а то 
иное, это относится къ непріятелямі, а то къ подвластнымъ 
еретикамъ Начальствующіе надъ іѣтами имѣюіъ право нака 
зывать виновныхъ вь преступленіяхъ касающихся тѣча а нс 
виновныхъ въ дѣлахъ душевныхъ, ибо это принадлекигь 
управляющимъ душами, которыхъ наказанія суть отчучені і и 
прочія епитеміи“ 

Вопроса о смертной казни и гражданскомъ преслѣдованіи 
еретиковъ преп Ѳеодорт і асается и въ письмѣ къ про^іьцл 
ароматовъ Льв\ Здѣсь онъ свои мнѣнія вира і аеіъ бъ слѣдую 
щнѵь положеніяхъ „Церковь Божія не имѣетъ обыгновсліін іа 


') Пий 155 
1 Е^і Ыаі 23 р 
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щитцать свои права удтргми изппншмп и темницами 
Законъ церковный не разрешает і поднимать протива кою бы 
ни бы ю кинжалъ итш мечі, потому что сказано пріечшіи мечъ, 
мечем ь погибнутъ 

Протест! саѵдшеі «но игумена ирогивт суроваго от но 
шенш къ еретикам ь и тяккимъ преступникамъ шхотпла игъ 
ею необычайной ревносіи кь чистотѣ христіанскихъ идеа юкъ 
и потому не могъ произвести существеннаго измѣненія вь 
предоі ав геніяхъ его современников! , стоявшихъ на точкѣ зрѣ 
нія формально юридическом 

і ] О преимуществамъ римскию епископа вь Церкви Хри 
стовои прей Оеодорг не писалъ спеціальна!о письма—трактата, 
но въ тѣхъ пемногихь письмахъ, которыя онъ посылалъ на 
запада съ прост бою объ оказаніи помощи восточной Церкви въ 
са борьбѣ съ мэхіанами и иконоборцами, а также въ нѣкоторыхъ 
другихъ мы встрѣчаешь немало разсужденіи по зтому вопросу, 
представчяющихъ большой историческій интересъ потому, что они 
даютъ нѣкоторыми западнымъ ученымъ ново уь говорить о сту 
діискомъигуменѣ, какъ объ одномъ изь самыхъ убѣжденныхъ 
защитниковъ иапсіихъ прерогатива на востокѣ въ періодъ 
патриотически! *) 

Въ письмѣ къ Яьву III преп Ѳеодоръ пишетъ между 
прочимъ, слѣдующее „такъ какъ великому Петру Христосъ 
Богъ дарованъ вмѣстѣ съ ключами царства небеснаго и до 
стоинство пастыреначаъъства (тциларуіп) то къ Петру, или преем 
нику его необходимо относиться обо всемъ, нововводимомъ въ мітоли 


, ) Анж Май въ 5 г ВіЫіоЬ поѵяе называв! ь прей Ѳеодора—ргаесіриоа а 
готапат зеДет оЫсірио сіат&ітиз п приводитъ въ доказатеиы тво зтоЙеювЬр 
ногти, этого по г шаніл, цѣлый рядъ выраженій изъ его писем ь (Мі^пе, 99, 92 Т)) — 
1 Со/7а въ примѣчаніи къ Гр Маі 192 (р ІС5) нпшетъ еп ні запсіпз ѵіг ТЬео 
Доііь сіе юшапа ессіезіа Іогріііт сцдат поп тгрот^ѵ еД -грштс'зтг^ѵ лрреііяі Ри 
Дсаі р) ііадие РііоГшт и Сешіаііит—Ригікг (Оеесіі (1 кіісЫ Тіеппил гѵ, Д 
Опепі и ОсиДепТ 1861 Ь 142 п Со) выражаетъ удивленіе что прен Ѳеодорь 
признававшій яксбы ітлвенпио папы проолавляі гея восточной Цц новью, г акі 
святой угоднпкъ Божіи —Неі§еліотЬеі (РІоГгаз, I Зо7) считаеіь прел Ѳеодора 
паравнѣ съ св Максимомъ Иенов п Іоанномъ Даы, самымъ горячемъ защитны 
комъ римсіаго приматства Тогоже мнѣнія в Д I яп еп ОечсЬ Д юга Кіісііг 
той Ьео I Ьіь №со1аиз I Попп, Я 787, Алии 2 
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ческой Церкви ѵ шспгу паюѵщ ші отъ истины Нау іивгоисъ угому отъ 
іревшіхъ ііз огцовь наших і, и мы почли чрлгом ь писімоче 
нашимі донссги аыгечу верховнаю твоего бчажснсгвд (о с 1 } 
чившечся на вое і окѣ) Такъ, оожественшыпмая глава всѣхъ гшві 
(тшѵ Аоѵ / га/пѵ хр)і]) просіри р\ь\ къ нашей Церкви 
Они (мэхіане) нс вгастны состав гять и правое іавнаго собора оез< 
вашего віьдіьшя, по издревле принятому обычаю Необходимо бычо 
бы божественному первоначальетву твоему составить собор ь, чго 
бы твое верховное достоинство (х^о-роаб-^с) не подверглось ан юс м! 
Просимъ считать наеь какъ бы сооственными овиаті твоими ] ) 
Во второмъ посчаніи къ папѣ Іьву чшчемі такое міеіо ,обч 
этомъ мы поччи необходимымъ донести тебѣ первѣйшей апо 
тогьекой главѣ нашей Измыслить и сдѣлать уюдное Богу щтнад 
гежитъ тебѣ , руководимому Духомъ Святымъ О Подобны і 
вырикешч находимъ и вь гшечаышхь кь папѣ Пасхапису 
^Внемли, апостольская глава, Богомъ во/несенный пастырь овецъ 
Христовыхъ имѣющій ключи царства неоеснаю камень нашей вѣры 
на которомъ воздвигнута каѳолическая Церковь Ибо »иа Петръ, укра 
шаюгцги и правящій престогъ Петровъ Ты имѣешь силу отъ Боі-а 
ибо ты первенствуешь между всѣми С/ тсо тс^ѵтшѵ ~ошт > ѵ), для чего 
ты и поставленъ **)—, Христосъ Боп напп посгавипъ васъ ні 
апостольскомъ первѣншемъ престолѣ Для нашей Церкви вч 
приключающихся бѣдствіяхъ имѣется издревге и отъ начат одна 
к единственная помоѵуъ отъ васг“ 4 ) 

Такое же сужденіе о римской церкви и ея прсдсюятслѣ 
преп Ѳеодоръ высказываетъ и въ другихъ письмахъ на запасъ 
Архимандриту Васичію онь пишетъ 0 ) ,исчинно чюбезныи п 
счавныи достоиысіьомъ, ты сіяешь въ первѣйшей изъ всѣхъ 
церквеи Божіихъ Какч одинъ Господь, одна вѣра, одинъ 
Богъ,—такъ, юыечно, и одна церковь, если даже она и возглав 
ляется вами" Авх письмѣ кх моыемвасіискомл епископл Іоанну 


*) Е[ I 23 
а ) И ій 34 
*> Ер П 12 
4 ) ІЫй 13 

°) Еі Маі 142 р 1СС /Зѵ хо[ хр ?С Г ‘зкр *[хсоѵ — вяражешс і|\иіс 
и >ддчкщееся то шому череп и 
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читаемъ 1 ) „не переставайте настаивать и умолять, пока не будетъ 
приведено въ исполненіе го, что опредѣлено святымъ перво 
престолом ь (тер с*ч терют &ролр) 

Нельзя думам, чю преп Ѳеодорь (V обо вссмь згомі 
юворитъ въ своихъ письміхъ на западъ только изъ вѣжливо 
сш, слѣдуя общепринятой еписголярнои формѣ 0 ), потому что 
высказываемыя здѣсь мысли онь защищаетъ и въ разных і 
другихъ письмахъ, адресованныхъ уже къ своимъ, византійцгмл 
Въ періодь иконоборческихъ волненіи онъ писалъ, напр 
братьямъ вь разсѣяніи 3 ) „достигъ до (Византіи) увѣщатель¬ 
ный голосъ какъ бы сь неба, отъ верховнѣиишго, отъ римскаго 
престола и Навкрягио 4 ) „они (иконоборцы) отторгли сами себя 
отъ тѣла Христова, оіъ верховною престо ш , на которомъ Хри- 
с юсъ положилъ к ночи вѣры, которой не преодолѣли от і вѣка и 
нс преодолѣютъ до скоп іаніп врата адовы" Нс мною позднѣе, вь 
правленіе Михаила Травла, онъ выразится по интересующему 
н ісъ вопросу еще сильнѣе „Время примириться намь со Хри 
сюмь , соединиться намъ съ верховною изъ церквей Божіихъ, 
римсі ою и чрезъ нее (& аот^с) съ прочими тремя патріархами 6 ), 
необходимо, чтобы на поборѣ для возстановленія иконопошга 
шя присутствовалъ западный (папа), котором\ принадлежитъ 
высѵш і власть на все іенскомъ сооорѣ (.ір хон г> хр'утсс 'гѵх^ре аі т/]С 
оіхбор-бѵіхт^ аоѵббйо) Если же это не угодно императору, ю 
пусть будетъ послано къ римскому оть той и другой стороны, 
и оттуда пусть будетъ принято утвержденіе вѣры 6 ) 

Не подлежитъ сомнѣнію, что всѣ эти мѣста вь письмахъ 
преп Ѳеодора представ ляюіея щвольно соблазнительными съ 
точки зрѣнія позднѣйшаго времени, когда раздѣленіе церквеп 
внесло существенныя измѣненія во взаимныя оіношенія во 
стока и запада Но не таковы они сь точки зрѣнія преданія 


*) ІЪій 193, р 197 

2 ) Ср 1г 1І 14 Щ Патріарха ирхса шмсі аго прен Ѳеодоръ насыпаете 
нсеспягѣйшпиъ отцомъ оіцоні < нѣтшшмі евітиіь, первымъ ип патріархооі 
х > гя онь по шеч\ и сштится няіыиъ и 
а ) Ер II 92 
4 1 Шй (3 
*) Пій 74 

е ) ІЬій 129 Ср Ъ р 11 М 
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нераздѣленной Цертвн первыхт 8 вѣковъ особенно эпохи іи 
тенскихь соборовъ Неоспоримпн ф іктъ, что восток і, въ шці 
многочисленныхъ сопоров* и ог^І чьвыхъ своих ь представители 
— императоров ь патріѵрхові и епископовъ смотрѣ іь ил римск і 
го пану, какъ на епископа иміюідаго вь Цсрі ви Хриеіовои 
преимущество чести преді всѣми іетырьмя патриархами 
восточными Іреіъс правило 2 го всел собора 15(1 іи оіцова 
Кон почьскій епископа дг имѣетъ преимущесіво чи гп (ѵу гр- - 
[в у г г,с по римскомъ епископѣ -есн іишь торжесівенное 

при-штнш зтою факт і, ч вміетѣ съ іѣмі, і онечно и законота 
те іьный аттъ, реіу шровакшій позднѣйшія отношенія востока къ 
запідѵ, до раздѣленія церквей Иеходя изь зтенофікга и руко 
водствуясь згимъ «іпомь, востокъ неизмѣнно являчъ от отно 
шеніи къ рзимскому престолу всѣ шаки увікенія, прзичи іе 
ствующтго лреето гу первоверзховнаю апоеюча Петра Когда он і 
входилъ сь римскимъ епископомъ въ пнсіменныя ^ношенія, то 
естесівенно, выражалъ ему это уваженіе въ такихъ формах ь 
рѣчи, которыя подсказывались общецерковным ь прсданіемі 
Намь нѣтъ надобное іи входить вь подробное изслѣдованіе этоге 
предмета 1 ), но мп нс можемъ прзоиги молчаніемъ того обсюяючь 
ства, что, но сознанію восто інои Цері ви, римскш епископъ і 
слѵживаета всеобщаго уваженія и первенства среди епиеконова 
вселенной, именно какъ заним іющш каеедру первоверховныхьапо 
сюловъ Петра и Павла и какъ дЬиствиіельныи столпъ вѣры какъ 
вЬрный хранитель истиннаго преданія „Подлинно доеіойно 
величайшаго ублаженія дарованное отъ I оспода вашему благо 
чес іію, пишетъ св Василіи В списі опамъ іапада ? )—различаіі 
поддѣльное отъ сюющаго цѣны и чистаго, проповѣдывгть же 
безъ веякаю отсгутснія вІ>р\ отцова Таково было убѣжденіе 
и всѣхъ послѣдующихъ вѣковъ до эпохи иконоборства Конеч 
но, общецерковное признаніе за рзимскимь епископомъ преиму 
щества чести иногда служи іо почвой для возникновенія весьмі 
печальныхъ недоразѵмѣши между рзимскими папами и кон потъ 
сними патріархами, но отъ этою воеючная Церковъ не інрес 1 і 
віла уважать самую идею изначальнаю преданія церковнаю п 


4 Пздр^био обь <т>мъ моль чнттп \ Рі 11п ч о} сіт ПО —1->8 
) Творенія М 184< ч 0 сір 214 
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въ общеніи съ Римомъ вссі дт видѣла самый надежный оптотъ 
противъ всякихъ ересей и расколовъ „Я давно знаю писала 
св Василіи В св Аѳанасію Ѵлекеандріип ому Ц что къ пособію 
нашимъ цсрквамі одно извѣстное средство—едино г\ шіе се 
нами западныхъ епископові Этотъ принципъ вь дѣлахъ вѣры 
имѣлъ точно такѵю же силу дня восточной Церкви въ 8 вѣкі, 
какъ ивь4 мъ Св Стефанъ юворилъ сторонникамъ иконоборче 
скаго собора 754 іода 2 ) вашъ соборъ—не вселенскія, потому 
что въ немь не принимали участія ни папа римскій безъ кото 
раю, по закоыамт церковным ь, ничто не ѵожстъ битъ постановке 
мо вс дѣлахъ вѣры ни патріархи Патр Тарани, сообщая патА 
Адріану о ходѣ занятій на 7 вс соборѣ и о тома, чао его, Адріана 
посланіе было прочитано первымъ говоритъ далѣе 8 ) іы подоб 
но глазу направлялъ все і!>ло на прямой и истинный пѵть Та 
кимъ обр разорванные члены соединились въ одно утвержда 
лось истинное соіласіе п каѳолическая Церковь прюбрѣтіча « ди 
ыеніе Преемникъ его, паір Никифоръ вь своем ь посланіи къ 
папѣ Льву III 4 ), хотя и юворигъ объ одинаковомъ вь ді ттхъ 
вѣры значеніи римской и кон польской церквей, однако при 
знаетъ для себя необходимым ь соблюденіе древняго обычая, 
по которому патріархи должны посылать извѣстительныя гра 
моты папѣ римскому о своемъ вступленіи на ііагрпршні 
престолъ А въ Боншомъ апологетикѣ своемъ 5 ) онъ пи 
шетъ о положеніи римскаго епископа, что „безт него ни 
ощо ученіе, обращающееся въ Церкви бывь узаконено 
вначалѣ на основаніи каноническихъ постановленіи и свя 
щенныхъ обычаевт , не пріемлетт силы, г о нс можетъ быте 
вве щно въ жизнь,—и это потому что онь получилъ первеь 
етво священства и ему ввѣрено пнлоинство первоверховных і 
апостоловъ 

Так обр, нЬтъ никакою основанія зіподозриваіь преп 
Ѳеодора въ какихь тиио особенныхъ симпатіяхъ кт, римскимъ 


') Творенія, ч 6 стр іь 
а ) Мі^пе I §1 100, 1114 С 

3 ) Дѣян 7 вс собора и нянь ІЬ7>, сціі 

4 ) Мі<тцс Р „і ЮО 107 А 
*) II и! о9< А 
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традиціямъ позднѣйшей формаціи и ечитаіь его защитит омт 
пшекаго абсолютизма во вселенской Церкви Кго суіденія оба 
особыхъ преимуществахъ римскаго епископа явшюгея лиші 
отголоскомъ общецерковнаго преданія Онъ защищалъ липп 
гогь изначальный порядокъ вь дѣлѣ охрапешя віры» по кого 
рому безъ епископа первѣйшій изъ всѣхъ церквей ничто не 
можетъ быть прочно узаконено Чю въ его обращеніяхъ на 
западъ нельзя видѣть чего либо болѣе естественнаго желанія 
вставить римскаго папу взягь на себя иниціативу кт дѣлѣ 
умиротворенія византійской церкви, объ этомъ весьма ясно го 
ворятъ его постоянныя ашзеляцш къ вселенскому собору рѣ 
шеніе котораю одно только и могло имѣть въ его глазахъ 
законодательное значеніе для всѣхъ церквей Какъ ми но 
казали въ первой части нішею груда 1 ), преп Ѳеодоръ, для 
возстановленія иконопочнганія, всѣми силами домогался имен 
но созванія вселенски о собора по обычаямъ древнихъ врс 
менъ и надѣялся досішнуть аіого чрезі епископа, которому 
издревле принадлежало преимущество чести то т ге-з^ео- /}г 
гд» ргіпс фаКг-. ѣопогК,—конечно, при содѣйствій также во 
еючныхь пиріарховъ Какъ оси воеючные патріархи такъ и 
пана римскій, каждый изъ нихь въ отдѣльности, нс имѣю г і 
правъ юрисдикціи на всю Церковь, но всѣ они вмѣстѣ <о 
сгавляютъ пентархію , пятиглавую власть въ Церкви (тс ^ /хоѵщъ 
цо; хратге ехх), имъ и принадлежитъ судъ о оожеетвеішыхь 
догматахъ, органомъ выраженія зтои власти служить вселенскій 
соборъ, ко юрыи преп Ѳеодорі и желалъ противопоставил дсспо 
ппму византійскихъ императоровъ, ихъ цезарепапизму Вобсіхі 
другихъ отношеніяхъ, кромѣ чести, патріархи и папа римскій 
равны меж і.ѵ собою, такъ чю г ести ук юішгея одинъ изъ паіріар 
хові то онъ долженъ принимать иенрав іевіе оіь рашып 
ему ), к ікъ, наир кон нолісііи оть римскаго Паско іы о вь 
атомъ своем! убѣ ьденіи преп Ѳеодоръ былъ івердь, можемъ 
видѣть изъ тою отзыва к ікои онъ сдѣлпъ въ письмѣ къ рим 
с кому монаху Вісилію о папѣ і оп,ч послѣдній высказал! не 
одобрите іьное ста щше о пов^ щшп ылдшекаю игумена во 


Ц Стран 1-Ю и т.ат 
2 ) Еі II 129 
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время мэхіанскихь во іненів при имп Никифорѣ до ііапн те 
какое намі дѣло, такъ ли онь носіуиаетъ и іи иначе' 1 Ош, 
прости, возносится на собственныхъ крыіъяхг , по пословицѣ Ибо 
когда онъ сказалъ, что ниско гько нс заботиіся обь явных т 
ірѣхахъ священника, то не священника какою н, но Глав\ 
Церкви онъ осмѣять чсрезі но, іакь что намъ стыдно и 
слышатъ 1 ) 

Такого іе мнѣнія о римсьомі епископѣ и значеніи ею въ 
дѣлахъ і еелонской Церкви держались и современники пре л 
Ѳеодора—патріархи Никифоръ и Меѳодіи 9 ) Но нее же спрі 
вед твое гь требует ь сказать, что выраи еше преп Ѳеодора поят 
принадлежитъ высшая власть на вселенскомъ соборѣ — представляетъ 
нѣчто необычное дш сознанія восточной Церкви, заключая вт 
себѣ, іи плес, всю теорію папскаго ілівенства вь Церкви, каш 
она вылилась въ позднѣйшее признаніе за папою ргіпіаіича 
нс только Іюпогіч, но и рігічгін ііоціз 3 ) Конечно, мы ни на одну 
минуту нс сомнѣваемся, что зпшенигыи студійскій игуменъ но 
раздѣлялъ этой теоріи дате вь слабой степени, ибо въ против 
номъ случаѣ ему пришлось бы пойти противъ всего канониче 
скаго строя весиенскои Церкви за неизменность котораго онь 
дважды потерпѣлъ исповѣдничество тѣмь нс менѣе папство ею 
времени столь открыто заявляло о своихъ притязаніяхъ на аб¬ 
солютное, господство вь Церкви, а на востокѣ столь ясно пред 
ставляли себѣ всю опасность подобныхъ притязаніи со стороны 
Рима что с юва преп Ѳеодора Ст не мопи быть приняты за вы 
раженіе обыкновенной вѣжливости ни востокомъ, ни западомъ 
Въ извѣстномъ намъ посланіи Михаила Трав та къ Іюдовикѵ Б і 
уже довольно отчет шво даетъ себя чувствовать боязнь, какъ бы 
папа римскій не стать вмѣшиватіея во внутреннія дѣла тон 
сгантинопольскои Церкви Отою ке боязнью объясняется и 
преслѣдованіе Меѳодія при имп Михаилѣ и Ѳеофилѣ 4 ) 
Кстесгвенно, что письма преп Ѳеодора вь связи оъ послѣ 
дующими стремленіями его учениковъ— сгудшовъ непрерывно 
поддерливать сношенія сі Римомъ долкны были усилить 


*) Ер I 28 Гр Л Іли**с і, ор еді 7ь7 
2 > Ѵиа 8 Чеіікгіі Чипе, Р 100 12-ІЬ ( 1о09 І> 

*) Ср Пегх^шбТІіе ор «іт I до7 
*) Ѵіи 8 Чиііскі і 1218 С и дал 



зі\ боязш и возбудитъ подозрѣніе і ь их і автору Бон 
почему въ моментъ н шоо іѣе острой борьбы Константине 
польскаго патріарха съ римским ь папою, именно въ пагріар 
пірсгво Михаила Керуларія, имя прсп Ѳеодора поддверглоеі 
даже нѣкоторому п\блинному оскорбленію Въцѣтяхь борьбы 
съ папою Чьвомъ IX, патр Михаи іъ въ Н)44 г — ичи, можетъ 
біт, немного позже— вычеркнулъ имя св Ѳеодора Ст изі 
чис іа тѣхъ, которые провозілішаются въ церковныхъ моли ів іхь* 
іакьі аьъ авторитетомъ знаменитаго сіѵдіискагошумена прш ры 
вались проіивниыі паіріарха, тянувшіе къ Риму Эю обстоя 
іельство вызвало сильный проіссті со стороны тогдашняго на 
егоятеля студійской обители Мерментѵчі, который принес і ж г 
юбу на дѣйсівш патріарха имп Константину Мономах ѵ По 
с іѣднш вмѣшачея въ дѣло, и имя преп Ѳеодора іромко быт 
провозі чашено самимь же иагріархомі при богос суженіи послЬ 
чею снова внесено въ церковные диптихи 1 ) 


') бГгОіеі В\гапС КеьсЪ III обЗ Ср Н Суворовъ Византійспй папа, 
М ДООЗ, стрн 20 
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Подъ именемъ преп Ѳеодора От, кромЬ разсмотрѣнныхі 
нами твореніи, извѣстенъ еще цѣлый рядь другихъ произвело 
ній, менѣе значительныхъ по обы м\, но вь научномъ отношеніи 
весьма важныхъ Сюда относятся изі н іпечаідшшхъ ѴІинемь 
подъ заглавк мъ ті •>< < Іа п іа с іѣд}ющія 

1 Пр оіца нашего и исповІ> шика Ѳеодора игум студійски о 
иіитішщ Минь 1 ) изділъ два сборника епитимійнпхі правил 
подъ этимъ общим ь заглавіемъ, изь нихъ первый имѣетъ такой 
подзаголовокъ (епитеміи) общія всему братству, противъ нару 
тающихъ правило въ церкви" 1 ), а второй надписывается ,сжс 
дневныя епптичш моніховъ, состав іеыньш преподобнѣишимъ 
о н Ѳеодоромъ Съ ео^ердышемь перваго сборника и его 
отношеніемъ къ подвижническому уставу ев Василія В мп 
уже знакомы 4 ), такъ что здѣсь намь остается юлы овмнениті 
вопросъ о принадлежности знаменитому студійскому игумену 
второго сборника 3 ) 

По наішмѵ мнѣнію уголъ второй (оорникъ епитимшныхъ 
правилъ, еосіочіцш изі каноновъ не ееті подлинное произ 
иедтніе преп Ѳеодорі Сл по крайней мір-і въ томъ видѣ, ві 
какомъ мы читаемъ ею у Миня а) Вь сборникѣ Б (назовемъ 


*) Р іл УЧ 1753 17 )7 
См выше стр 111—117 

) Волѣг шнроі ■'в и налчное іпхченіе сингіпліінпхъ іі[авніъ іі[ еп Ѳі 
лра ыогю бы состоять въ критическимъ уясненіи смыспа кал даго изъ нпхі и 
въ указаніи положенія ихъ въ исторіи каноническаго права т е въ ойротѣ 
теніи степени охъ зависимости отъ предшесгвмошдіѵь т| )донъ этого рода и 
мѣры ихь вліянія на постѣ іуюіцѵк сучьбх г н епитимійнаго номоканона 
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сю т а ъ, въ огличіе отъ перваго сборника — V) помѣщены пра 
вила изъ сборника V, но съ нѣкоторыми измѣненіями Напр 
4 с пр сборника А О ъл оУл хаѵоѵа с/кОірясгѵ ' |хе ;о г (іо.; 

ахагкотсѵ еясоотвѣтствье 1 ] і 34 правит^ сб Ь, выра 
женному уже нѣсколько иначе Осте */ раІЬі а- ХеСфа то -ю, 
ѵос Г[ Ьтіъ Хе/д/оо, г; аХХ>}С 6а )^ тю г^е/-аѵ р аѵ тс'-иоѵ 

^стаѵыас [ " 12 прав со 4 о ‘р/с*|хеуос е <; е -та аѵ 

я арестует, ^ ^ро^аде то т| /ага -сѵ рерхѵ Ва-'чХеа’ѵ реіѵатп а-зіто? '"сое 
тур оргзр. ѵт^с ора? "■•!{] біч^с ра —вь 15 прав сб Б по ту чаетъ 
V ке такую форму о ТС о> /а\> -с ^ г? иіоѵ а$е)фш/ с? т(,ѵ тра 
-еСаѵ ѵтрт ^ ш Хдяоѵ «с йѣ* Помимо того, что повторенія во 
обще не имѣли бп мѣста въ этихъ сборникахъ если оы они 
опии составлены одшшъ лицомъ, въ виду какой н оиредѣ 
пенной цѣли,—подобная разница въ опредѣленіи спигимш, 
і аі ъ бы она ни ктзапась ншь неіначитетьнои нт первый 
взглядъ, не мо<кегъ нс возоудигь сомнѣнія въ нодшнносги 
сборника Б прей Ѳеодоръ всегда оылъ болѣе точенъ въ 
своихъ распоряженіяхъ, особенно когдт дѣло казапось дисцин 
шнп монастыре кои какъ въ данномъ случаѣ б) Кромѣ этою, 
со Б иноіда самъ себя повторяетъ причемъ доііускаетт нѣ 
которыя самопротиворѣчія Такі напр, приведенное выше прт 
ьи ю 14 воспроизводитъ каноны, помѣщенные въ гомъ кс 
борникѣ Б подъ н\ мерами 16 и 17 но въ 16 мъ читаемъ нѣ 
ско іько иное к; ая^Х гой Х^ѵіхоі, ^ со/ оггое ^ѵоѵ, г і аѵ 

даѵсЛѵоѵ р/^яюто, ре аѵоіас яыо; / 2 ) Правило 15 евь 
сокращенной формі повторяется въ прав 64, но у ке сь уве 
личсніемъ наказанія для провинившагося іерея щ 40 дней 
а щрещешя въ ооюелуженіи, вмѣсто 6 дней оттучешя, поста 
и поктоновъ Подобныхъ противорѣчіи мы нс встрѣ іаемъ въ 
под тынныхъ твореніяхъ прсп Ѳсодорі в) Сборникъ Б знаетъ 
особое наі ізаніе проступковъ черезъ тишенн вина за трапе 
зои, можетъ быть, подобное наказаніе пр іктиі овалъ и преп Ѳео¬ 
доръ въ отношеніи къ своимъ иноіамь 2 ), но вь своихъ епиги 
чшньіхь правилах ь онъ почему-то ни раіу не рекомендуетъ сю 
пг\менамъ и епистимонархам ь і) Сборникъ Ь заключаетъ вь 


ОІ > 
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себѣ два правила (47, 51) огноеигеньіо всликосхимнтшова кото 
рыхъ преті Ѳеодоръ какъ извѣстно, не признав іль Наконец ь, 
т,) нѣкоторыя правила (62, 64) со Б ысаются мірянъ, что 
не соотвѣтствуетъ его прямой задачѣ Совок\пность всѣхъ этих і 
данныхъ ясно покашваегь что сборникъ Ь не моіъ выйти изъ 
подъ пера студійскаго игумена 1 ) 

Но это, конечно, не знаіиті, что о гдѣ іьные каноны вхо 
ДЧ 1 ЦЮ ві состава его, не могута принадлежал прсп Ѳео (орѵ 
Нанролівъ, у насъ есть основаніе іумзть, что пос'гідній со 
сгавиль для н\ ідъ своей обители гораздо большее коіичество 
спигимшныхь каноновъ, чѣмъ какое имѣется въ сборпикѣ А 
Ѵііа А говорить 2 ) что прсн отеці опредѣлиіъ такие, какими 
епитиміямъ и отлучсні шъ иш сколькимъ колѣиоирек юнсніям і 
дол-кенъ подвергнуться тоіь, кто запоздаеть къ боэкественнымт 
гимнамъ, и ш сосудъ разобьет і, или броситі его небрежно п 
съ презрѣніемъ, или брата чѣмъ н обидитъ, и іи лишнее с юво 
скаяетъ, излишне бесѣдуя и не ооѵздывая своего языка' 
А въ одном ь поученіи Б Кат читаема 8 ) не оставляй бс ѵь 
вниманія того, что требуетъ взысканія Тайно ястъ кто?—под ь 
егашшш его Имѣеть что либо особно безь благословенія, хота 
бы го самое ыиттожное^—Подь епитимно его Передаетъ друго 
му что съѣдобное, не имѣя на то власти, мѣняется ли съкімъ 
дощечкою или чѣмъ н другимъ'* Подъ епитимно его Ропщетъ*' 
Тоже Оказалъ непослушаніе 3 Подъ епитимно его Не хочеть 
работаті 3 Ниже да ястъ Заводитъ скопъ или крадетъ? Отлу 
ченъ да будетъ, какъ положено въ опитиміяхъ (<ое еезі ха і 
<ла)“ Если сравнить житійное указаніе на епшиміи и слова 
самого преп огца съ епитимійными правилами его по сбор 
нику А, то окажется что сборникъ эготъ сохранилъ не всі 
подлинныя прзвиіа ею Такі, напр, вь немъ нѢта правилъ о 
тяйноядсніи, о тайнома пріобрѣтеніи вещей, о тайныхъ сдѣлкахъ 
иноковъ мсжд\ собою, но они имѣются въ сборникѣ Б Это, въ свою 
очередь, ведстъ къ заключенію, что сб Б содержитъ въ себѣ и 
нѣчто, подлинно принадле і ащее преп Ѳеодору Неизвѣстпыи 


*) Ср II Мансветовъ Цср Лет стран 40 
) 149 В Ср Ѵі*а В 2Ы В 

э ) 60 р 429 Ср пер Оеофана в ь добре голюбш 4, 278 
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составите іь его, оезі сомнѣнія, имѣлъ предъ і лавами болѣе 
полное собраніе „епитимій преп отца, чѣмъ і акимъ владѣемі 
мы въ сборникЬ но для своихъ цѣлей онъ, очевидно, по іьзовап 

ся и другими івгоригстами вь згой области, особенно св Ники 
форомъ Исповѣдникомъ, съ которым ь у него очень большое 

СХОДСТВО Ч 

2 Кь епитимійнымъ правиламъ, состав теннымъ прси Осо 
доромъ для нуждъ студійски о монастыря, весьма близі о 
по характеру своому, по (ходитъ другое сю произведеніе щс 
цип шнтрно—каноничесьаго свойства, надписывающееся вт и і 
щит Чиня 0 ) гікъ преп они псп Оеодора, пресвитер і 
и игум студійскаго объ исповѣди и правила разрѣшеніи, составлен 
ныя имъ* 

Преи Ѳеодоръ, какъ мп внас мъ, придав ілъ весьм і важное 
значеніе устной исповѣди вг жизни не толіко иноковъ, но и 
вообще всѣхъ вѣрующихъ, поэтому во время иконоборчееі агс 
гоненія на православныхъ при Пьвѣ Армянинѣ онъ поддержи 
в ілъ данное п Никифоромъ инокамъ разрѣшеніе прпяимагі 
на исповѣдь всѣхъ обращавшихся къ нимъ, не смотря на іо, 
чго это вызвало противъ него нѣьоторіш протестъ Вѣроятно, 
въ это именно смутное время, онь и составилъ назынння 
прави іа исповѣди, состоящія изъ 28 статей, въ качествѣ р} ко 
водства дня духовников ь изъ монашесівующихъ, отчасти же и 
для самихъ исповѣдниковъ Чго дѣиствителі но мы имѣемъ дѣло 
ідЬсь съ общимъ руководствомъ къ устной исповѣди, одиыа 
ново пригоднымъ какъ для духовнмювь, такт и для исповѣд 
никовъ, видно изъ того, что правиламъ о разрѣшеніи тѣхъ 
или другихъ грѣховъ на исповѣди предпосылается краткое 
разсужденіе о томъ, вт іемъ заключается сущносчь исповѣди 
и каково должно быть отношеніе къ ней исповѣдниковъ От 
крои врачу рану твою, говорится здѣсь между прочимъ сьтжн 
и не стыдись, подойди къ своему игуменѵ съ вѣрою, сь незло 
бивою простотою, и какъ бы изъ устъ Бога прими < го совѣты, хотя 
оы они и показались тебѣ противными твоей мысли Если ишнда 


Ч Прав 89 сборника К —118 ир св Никифора (Рига, йт ниі „і 1і с 
і II, 327 и дач), 49=206, 48—206, о8=208, 69—210 61=212, 63=113 
*) ІЬій 1721—1729 
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игумены и не совершенные духовники, гы не соблазняйся, ибо 
не несправедливъ Богь, ігобы ваши смиряющіяся вѣрою и лю 
бовш, души ввести вт заб іуженіе совѣтомъ и еужденіечі ту 
мена, хотя, можетъ быть, и есть такіе неразумные изъ поманы 
вающихся 

Слѣдующія за этою вводною статьею прави іа о наложеніи 
взысканій на исповѣди, отличаются двумя особенностями 
во 1 хъ, они заключаютъ въ себѣ не только указаніе сиитиміи 
тзначаемои за тѣ или другіе грѣхи но вмѣстѣ сь іѣмъ и 
краткое опредѣленіе сущности этихъ грѣховъ, какъ бы мотив и 
рующее самую епитимио, во 2 хь, въ нихъ весьма замѣтно вы 
ражена личная воля ихь творца, приспособляющаго отеческіе 
каноны кь потребностямъ своего времени и часто подчеркиваю 
щаго это обычнымъ оборотом! рѣчи у с ср Суеѵ Первая 
особенность легко обіяснясгся руководственнымъ значеніемъ 
сборника, а вторая находитъ свое обьясніс вь томъ обстоятель 
ствѣ, что къ лреп Ѳеодору (т его современники часто обра 
щались за совѣтами вт разныхъ сіучаяхъ и хотѣли слышат! 
отъ него именно ею личное мнѣніе 

3 „Преи они исп Ѳеодора пресвитера и иіѵм ст о нѣ 
которыхъ вопросахъ и правила ихъ разрѣшенія , собранныя имъ 1 ) 
По примѣру св Василія В , преп Ѳеодоръ никогда не отказывал в 
вь отвѣтаѵі іѣмі лицамъ, коюрыя обращались къ нему съ но 
доумѣнными вопросами Его письма представляютъ множество 
образчиковъ подобнаго рода отвѣтовъ Несомнѣнно, что и здѣсь, 
мы иміемъ дѣло сь подлиннымъ отвѣтами па четыре недо 
умѣнныхь вопроса о разрѣшеніи въ Великій пятокъ на вино п 
слей, о поклонахъ въ дни пятидесятницы, о томъ—какъ увѣрить 
ся вь прощеніи грѣховъ на исповѣди и о грѣхах/ словом і 
но, конечно, собраніе ихь въ одно цѣлое подъ приведеннымъ 
заглавіемъ есть дѣло не Ѳеодора Сі 

4 Сь только что ѵкаоанными твореніями дисциплинарно- 
каноническаго содержанія имѣетт нѣкоторус связь схоліяю пра 
виламъ се Василія В, кратно изложеннымъ , или кт т н рері/? 
Ѳто схолія извлечена Маисмъ изъ одной ватиі анекои рукописи 


Ц Мі^пе іЪій 1729—1733 
*) Ср Ер 11 214 
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гдѣ она помѣщена пслѣдъ за иязвтннымі твореніемъ св Васи 
ня В и напечатана вь \ РР ВіЫіоНіеса (IV, 91) отьѵ (а 
перепечатана Минемь 1 ) А.вюръ ея доказываете прішад 
іе і ность л р /а св Василію В противъ гіхъ, і го сомнівотея 
въ ихъ подлинности Доказательства его начин потея іаким 
образомъ ,Чюнастоящш сборникъ (<-іѵтг^а) есть подлинное про 
изведете Василія В, это явствуете какь изь самаго хараітсрт 
превосходной рѣчи (Дтд&ріэ-с), таі ъ и ивъ способа из юженія, 
ви (но также и изъ сходства его съ другими аскетическими 
твореніями (св Василія) въ мыслях п и отдѣльныхъ выраженіяхъ 
это сходство тгково что дгже д ія маю внимательнаго читл 
геля несомнѣнно, что первое заключено во вторыхъ Л что 
иослѣдшя принадлежать св отцу, это станетъ отвергать разві 
только человѣкъ слѣпой и хѵдое мыс іящіи вь умѣ Далѣе аь 
торь схоліи указываетъ на нопріви іьносіь логическаго перехода 
мысли отъ сомнѣнія въ извѣстной истинѣ къ полному отрицанію 
ея, и разъясняем, что сомнѣніе вь подлинности рл 1 ілб. под 
деркивается нсоснов цельною ссылкою на похваиное слою 
св 1 ригорія Богослова вь честь св Василія ідѣ якобы нѣп 
рѣчи о иререкасмомъ твореніи Сомнѣвіюіцихся моіутъ убѣ 
дить преп Ѳеодосіи, пользовавшійся твореніемъ св Васи 
ия В для своихь цѣлей, и вообще вся исторія монашества дл і 
котораго св Василій былъ и остается истинным ь руководи 
телом ь 

Легко видѣть, что схолія надписывающаяся именемъ преп 
Ѳеодора, ставитъ вопросъ о подлинности {і в р л? весьма широко 
и намѣчаетъ правильный пуіь къ его разрѣшенію ІІоэто 
мѵ, если она дѣйствительно прина;л< жить святому отцу, то мо 
жеп с іитаться прекраснѣйшимъ пімятникомь его іитератур 
ныхь занятіи вь ооласти лревнеи асксгики Но мы сомнѣваемся 
въ подлинности ея, такъ какь о ней вь твореніяхъ ирен Ѳео 
дора не встрѣчается никакихъ упоминаніи, не говоря уже с 
нѣско іько нсобычныхі дтя 9 го вѣка пріемахъ изслѣдованія 
предмет і 

т Такое л е сомнѣніе и н і тѣхъ же основаніяхъ возба 
ждаетъ и письмо- трактатъ подъ заглавіемъ иже во евв отці 


') Пій 1Ь84—1С38 



нашего Ѳеодор і С т то ікованге бож литургіи преждеосвящен 
иыхъ (даровъ)" 1 ) Писімо ото написано дія нѣкоюраго духовнаго 
сына автора и имѣетъ своимъ содсржанісмт изложеніе поря ц і 
совершенія литургіи преждеосвященныхъ даровъ съ разі 
ясненіемъ значенія от (ѣ іьныхъ моментовъ оя —наиболѣе тайн 
ственныхъ Авторъ свои замЬчанія и разъясненія основывіеп 
на томъ, что—де „такъ поступаютъ вссьмі опытные люди каьт 
я еамъ видѣлъ (/а&ш? «юрауа ) 

6 ,Преп и богоноснаго они исков Ѳеодора, шум Сіу 
діиск іго Завѣщаны Читается наканунѣ (дяя) его успенія 9 ) 

Это, вѣроятно, послѣднее, по времени происхожденія, про 
изведете прея Ѳеодора, если не считать небольших е каіихизп 
чоекпхъ поученіи, которыя онъ продолжалъ говорить братіи мона 
стыря до самой своей кончины 3 ) Оно представляетъ собою испо 
вѣданіе преподоонымь игуменомъ своихъ рс шгіозныхь вѣрованіи 
и изъявленіе имъевоеи воли относительно ьнутреынягои внѣшня 
го строя той славной обители, надъ созд ініемъ которой онъ тру¬ 
дится всю свою кизыь Слыша божественнаіо Давида, говоря 
щаю уготовихся и не съучихся (11с 11Ь, 60) и еще готово сердце чое 
(Пс 56, 8), поелику впалъ я ві непрестанную болѣзнь жалкаго 
тѣла (моею) а между гѣмь не моіу я, чада мои и ораеш и 
отцы, собрать всѣхъ васъ предъ лице мое во время исхода, 
п ч (иные изъ васъ, ушедт изъ сего монастыря) составили вт 
различныхъ мѣстахъ (свои) монастыри, а другіе (будучи мона¬ 
хами сего монастыря) находятся вь отсутствіи то, поелику уже 
приблизился часъ моего преложенія отъ сеи жизни, спѣшу 
урядить вамъ сіе завѣщаніе считая приличествующимъ и трс 
сующимся безопасностью то, чтобы имѣющіе услышать мои но 
слѣдніи голосъ узнали, какъ я вЬрую и какъ мыслю и какою 
оставляю пос іѣ меня игумена, дабы отсюда содер кали вы со 
гласіе и миръ во Христѣ, которые Господь, возносясі на небес і, 
оставилт святымъ Его ученикамъ и апостоламъ 4 * 4 ) Пос зюю 


*) Мщпе, 1688 -1689 
1Ы1 1813 — 1824 
ЧРиѵ Саі 31 р 113 

*) Пользуемся перевоюиі У Ь Гппѵ'блкскаіх (Нет рле дерепп т 1 п 
рая половина, Москва 1904 стрн <8о 790) і Онтпной пустыіш (М, 18 > 
С1|Н 331— 42) 



— 803 


вступленія елѣд\ст! отдать о вѣрѣ Здѣсі пред отець шпоро¬ 
ду еіъ свою вѣр\ въ божественную 1роид>, согласно опрсдѣіс 
ніямь вселенскихъ соборовъ, о которыхъ говоритъ „постідмо 
свігымъ и все іенскимъ шести соборамъ, еще >іс (пріемлю) и 
недавно собранный во второй разъ въ Ниг еі противъ хрнсіізно 
ненавистников! * Ѳ, затѣмъ заявляетъ о гомъ, что принимаетъ 
книги св Писанія В и Н завѣтовъ и святоотеческія творенія 
оівергаетъ еретиковъ акефалорь -Варсанофія Исаію и Дороѳея 
обличаемыхъ св Софроніемъ”), и „соиеповѣдусгь къ седіѵ, что 
монашескій ооразъ есп высокій и возвышенный и ангельскій ‘ — 
Цалѣе идутъ отдѣлы, оощес содер каше коихъ намъ уже изві сі 
но объ туменѣ , правила игумену , правила братьямъ Заканчиваемо 
завѣщаніе „епилогом ь‘, въ кошромі междл прочимъ чиіаемі 
сіѣіующдя строки ,Итакъ, чада мои спасайтесь Ибо я иду въ 
путъ безвозвратный, куда отошли всѣ, бывшіе отъ вѣка, к\ ц 
н вы, немного спустя, пойдете, совершивши г іѵженіе сей жи ни 
Но не знаю, братья мои, куда пойду, какой судъ вегрѣтптз 
меня, какое мѣсто ожидаетъ меня, ибо я не сдѣлалъ ііреді Ьо 
гомт ни однаго добраго дѣла, и повиненъ всякому грѣх^ Впро 
чемъ, радуюсь и веселюсь, что иду отъ міра на небо Уповап, 
по отшесгвін ивъ міръ сего, каждаго изъ вась видѣть, принят і 
и облобызать Дѣти, поминайте ^миренные мои глаголы, пре 
даніе сохраните о Христѣ Іиеусѣ“ 

Завѣщаніе преп Ѳеодоря имѣ ю бопішоо значеніе въ исто 
рш послѣдующей монастырской лшзни на востокѣ Оно оказяло 
сильное вліяніе на составленіе цѣлаго ряда друіихъ подобных! 
завѣщаніи, извѣстныхъ подъ названіемъ ктиторскихь типнко 
новъ такъ, напр , на составленіе устава патр Алексія 105*5 ) 6 ) 
7 Въ изданіи Миня ся именем! преп Ѳеодора іюміщеніі 
еще ща творенія у ^уХягх Л и Ді&ас/у/іа эд>оѵ/г^) Порвъ пзі 


’) Выраженіе о 7 мь всея еоборѣ объяснясгея, во 1 хь гімъ что этотъ 
еоборъ, \твердившій яконоио^итате, *а которое потерпѣлъ псиовѣднвчеетво 
преп Ѳеодоръ онъ хотѣлъ вытДчпть особо, а во 2 хъ -тѣмъ но одно врімя 
мнѣнія о вселенсЕомъ значеніи этого собора і тле» длясь См впгае стрн 24 

2 ) Упоминаніе объ этнхъ еретикахъ дѣлаетъ потому что нѣкогда бит? 
ташраемі нѣкоторыми недруіамп въ признаніи п ѵъ правое таішммп Гр I >4 
а і Ср прор А А Дмитріевскій Опис лит рви т I стр \Ш и дат 
*) П 1 1 1<5Ы— И 84 и 16%-1704 
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нихъ имѣетъ своимъ предметомъ разсѵжденіс о помыслахъ 
(о )о(іау г ) и состоитъ изь пяти отрывковъ из в іечі'нныхь неиз 
вѣернымъ побитолемъ изъ Малаго кат и соединенныхъ въ че 
гырі ілавп 1 ) а второе есть произведеніе, появившееся знгчи 
геліно позже преп Ѳеодора, к ікъ обстоятельно разъяснено зіо 
покойнымъ И Д Мансветовымъ 65 ) 

9 Нс можетъ быті приписанъ Ѳеодору Ст и чинъ пострц 
аенія нт монашество, изданный проф А А Дмигріевскимт 
подъ загтвіемъ -/щах и* (\хя Осгосо(уо С|?оор. с ѵо тадѵ 

ЕтооЗі&оѲ, ибо преп Ѳеодоръ не признавллъ дѣленія схимы іи 
разныя степени, какъ это мы находимъ въ схиматолопи Но 
слѣдуетъ замѣіить, что указываемыя въ схиматолопи молитвы 
на постриженіе в о иночество и оглашенія читаемыя постріь 
гаемымъ, неюмнѣнно, составлены подъ еилі нымъ вліяніемъ гвс 
реши преп Ѳеодора Ст особенное же его катихизическихъ по 
ученіи которыя вообще послѣдующимъ составителямъ раз 
ныхь церковных! молитвъ и чиновъ дали богаіѢйіпігі матеріалъ 
По крайней мѣрѣ, помѣщаемыя въ современныхъ чинахъ постри 
га оглашенія настолько воспроизводятъ мыс іи преп Ѳеодора 
а иногда и буквальныя выраженія изь его катихизисовъ, 
что, когда читаешь ихъ, іо такъ и каьегся, будто составители 
ихъ ничѣмъ болѣе и не пользовались д ія своихъ цѣлей Спе 
ціальное изслѣдованіе этого предмета по нашему мнѣніи 
легко бы могло доказать справедливость нашей мысли 4 ) 


*) і і 1 л^=Р Саі 57 строчки 32—4о 
п 2 я ~Р Саі 60, строчки Ь *0 3) 

1 5 3 я — Р Саі 63 строчки 62—ЬС и I С 71 сті очки 17 >6 
гл 4 я=Р (аі 84 строчки 41— об 
°) Митр Кипріанъ, стрн 171 п[ии 1 
3 ) Опис рі и т 2 стр о57—561 

Ч Ср наир , оглашеніе, положенное въ послѣдованіи малыя схимы (Треб 
никъ, Кіевъ тип Лавры, 1895) съ слѣд мѣстами изъ Большою кат (го изд 
археогр ком) стри 59 (строчка 15Ѣ 60 (1—10)—Выраженіе оглашенія, читяе 
маго въ посіѣдованш велшаго ангельскаго образа „отреченіе \ бо ничтоже 
яио есть, по рекшему, ра*вѣ креста и смерти обѣщаніе 44 по нашему мнѣнію 
не только буквально заимствовано изъ Ер II, 1 >9 но дал е заключаетъ въ себі 
неопредѣленную ссылку на это письмо (по рекшеѵу) 
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Мы окончили разсмотрѣніе всѣхъ сочиненій преп Ѳродора 
Ст, изданныхъ до н стоящаго времени въ подлинникѣ, и вь 
заключеніе имѣемъ полное право сказать, чго литературное 
наслѣдство, оставленное этимі велшимь человѣкомъ иконобор 
ческой эпохи послѣдующимъ вѣкамъ, весьма велико, ивькаче 
ственнома отношеніи насгоіько цѣнно, чго болѣе детальная и 
обстоятельная разраооткі его прошла бы совершенно новый 
свѣтъ на мнопе в мкнѣишіе вопросы нашей оогословскои и цер 
ковно исторической науки Разработка эта должна быть начата 
новымъ изданіемъ гворенш преп Ѳеодора въ подлинник 6 и 
тіцателі пым ь изученіемъ древнихъ рукописей р ізныхъ ьнпго 
хранилищъ, въ коіорыхъ могли бы бытг найдены и епѣідюіцш 
ѵ геряынпя сочиненія его от^ХбігсіУьс (ср \пііг 1 32 е ) А), тстраЗе-- 
Вр I, 4») ~ е ѵтѵ'/оус (іЬ 48), тггр хг^, лоЙ-яХ о г а<- 7Граатеіа 
(іб 44) н р рХг' стіуиѵ іо.^ыѵ (ѴИт А 153 А Ѵііа В, 264 С) 


ДОПОЛНЕНІЯ И ПОПРАВКИ 

Кг сшрн 4° идаг Чтобы впопнЬ понягьтуроль, какую играть 
игуменъ Іосифъ вь мэхіанскихъ ;виженіяхь, необходимо, кромѣ 
всего прочаіо, принять въ соображеніе и его положеніе вь кон 
польской цоркви Онъ былъ, какъ нзвѣслю экономомъ Ветиьоп 
церкви, при св Софіи а на обязанности эконома лежало веденп 
хозяйсіва нагріархіи, завѣдываніе всѣми доходами Беликов 
церкви и забота объ удовлетвореніи матеріальныхъ потребно 
сіеи паіріарха и его многочисленнаго клира Утвержденіе въ 
этой своей доікносги экономь пол\чалъ огъ императора (Т 
Барсовъ, Ьон—польскій патріархъ и его власть надъ русскою 
церковью, 1878 г сгр 266—267), послѣдній былъ заинтересованъ 
правильною постановкою хозяйства Великои цері ви, такъ какъ 
по издревле установившемуся порядку всѣ денежныя средства, 
собранныя экономомъ, ио не израсходованныя имъ на содер 
жаніе церковныхъ зданіи и клира, оыь обязанъ былъ вносить вь 
государственную казну (Ср ОІіаш Вуг Осесіі III, 271) Въ сипу 
этого экономъ Великои церіви чувс івокалъ себя независимымъ 
отъ патріарха и вг паяахъ столичнаго тѵховенства пользовал 
ся исключительнымъ вліяніемъ Вота почему Іосифъ не постѣснил 
ся выступить вь мэманскомъ вопросѣ прошвъ патр Тарасія и 

20 
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долгое время впослѣдствіи оставайся неуязвимымъ для церков 
ной власти 

Къ стрн 84, прим 4 Греческій терминъ Рѵ*» переведенный 
нами слономъ жертвенникъ означаетъ собственно алтарь (Ѳи — 
Сап#е Оіочвагіот асі ьелріогез т еі іпі дтіесііаіЬ, 1891, р 195), 
поэюму должно полагать, что постриженіе въ иночество, и пи по 
крайней мѣрѣ—исповѣданіе монашескихъ обѣтовъ, совершалось 
на солеѣ, предъ царскими вратами 

Къ стрн 106 Самъ преп Ѳеодоръ предпаіалъ оглашенія 
братьямъ иногда каждый день, причемъ не считалъ для себя 
обязательным! говорить толы о за опредѣленною церковною 
службою, а выступалъ съ словомъ поученія вь разное время- 
то за тЬмъ, то за другимъ богослуженіемъ Такъ поступать онъ 
заповѣдуетъ и своему преемнику ,соблюдай неизмѣнно, чтобы 
поученія читались вь недѣлю трижды, и еще каждый вечеръ 
тобою, или другим і кѣмъ либо изъ івоихъ чадт (Завѣщаніе, 
запов настоятелю И) Но посл4 ею смерти студійскій уставь 
пріурочилъ чтеніе оі «чтеній кь \ греыи Ві древне славянскомъ 
переводѣ Оглашеніи преп Ѳеодора первое поученіе предваряет 
ся такимъ замѣчаніемъ „чтутся (оі патент) по отпустѣ утре 
ни, на концѣ перваго часа, но еже рещи молигву Христе Свѣ 
те истинный (Оп поуч , иц Оптинои пустыни, 1872, стри IX) 

Къ стрн 147 и 148 На этихъ двухъ страницахъ перепѵ 
таны примѣчанія они должны слѣдовать вь іакомь поряд 
кѣ на стр 147—Ъ Ѵііа В 317 4 Ѵііа Ч \іс С КЮ А ч ) Ер II 
86 3 ) Ѵііа Ч \к 892 13, и на стр 148 - 1 ) Ер И, 129 2 ) іічсі 

3 ) Рагѵа Саі 127 р 442 Ѵііа В 317 С—О Ѵііа А 221 В 



Указатель собственныхъ именъ 1 ) 


Абдела халифъ 13 
Ѵвимслехъ вождь араб 28 
Авксентій муч 265 
Ѵгаѳангелъ муч 269 
Ѵдріанъ папа рим 23, 24, 292 
Аеціи 88 
Акакій 82 

Александръ, еп Алекс 260 
Ѵлексѣи, патр Коы польскій 
105 304 

Альбеника 279 
Анна 3 
Ананій 261 

Анастасіи Мартаницій XX 
Анастасій Персъ 270 
Андрей Калибитъ 14 
Андрей Критскіи 200, 228, 232, 
240 

Антоніи игуменъ 67, 266 
Антоній, еп Силейскіи 120, 
121, 149 

Антоніи В 266 
Аполлинарій ерет 185, 229 
Арій еретикъ 189 229, 260 
Аристотель фип 261 
Арсеній ипокъ 24 
Арсеній анахоретъ 235 236 


Аѳанасіи инокъ і4,56, 260,266 
Арсавиръ, заговорщиьъ 4э 
Аѳанасій В 22,49,166,260,292 
4ѳанісій іѳонскіи 104 
Валентъ 260 
Валентинъ срег 193 
Валентиніанъ императоръ 88 
Варда XX 

Варданъ полководецъ 45, 42 
Варсанофій еретикъ >9, 403 
Вареоломеи апостолъ 26^ 
Василіи В 21, 35, 59, 69, 70 
—78, Ь^» 87, 91, 93, 94, 
111-117 183, 283 292, 

296, 300, 301 
Василіи, игуменъ рим 44, 45, 
э2, 139, 289, 294 
Георгій, пресв антіоч 228 
Георгій Писидійскіи 240 
Германъ патріархъ 228 242 
Гиппократъ 207 
Григоріи II папа 32 
Григорій Великій папа 65 
Григорій монахъ 67 
Григоріи игуменъ 93 
Григоріи кіирикь 78 137 

Григорій Нисскіи 231,264,269 


') Въ этотъ указатель не вопли имена автоголъ многочисленныхъ ивсіѣ 
доьаній по трактуемымъ нами вопросамъ а также имена издателей на труды 
коихъ мы дѣлаемъ ссылки въ подстрочныхъ примѣчаніяхъ, опушено н имя прей 
Ѳеодора Ст 
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Григоріи Яазіанзинъ 144,19В, 
194, 23(1, 231, 240, 260, 
269, зоі 

Димохари 145 277 279 
Діогенъ XX 
Дюіеыъ секретарь 19о 
Діоішсш Галикарнасскій 207 
Діонисій Ареопагитъ 78, 82, 
84, 150, 175, 183,195,200 
и дал 233 
Діонисій письмоносецъ 131, 
139 

Дороѳеи инокъ 130 138 
Евгеній муч 265 
Евдокимъ спаѳаріи 281 
Евпреніанъ о2, 8э 
Евстратій муч 265 
Евстратій врачъ 3 
Евсевіи Кесарійскій 167 
Евтихіи ерет 168 
Евѳиміи братъ Ѳ Ст 5, 20, 
131, 139 

Евѳиміи,еп СардіисшиІ23,137 
Евеиміи Великіи 258 
Евфроеишя ими 1э4 
Елисеи 27 
Емиліаыъ муч 259 
Емшііанъ, (п Кизиксі 123,269 
Епифаніи письмоносецъ 58, 
131, 261 

Епифаніи Кипрск 167, 184 261 
Ефремъ Сиринъ 258, 269 
Захарій авва 36 
Игнат ш Богоносецъ 269, 287 
Игнатіи діаконъ XVI 63, 
123, 235 

Иларюнь Великш 270 
Иннокентій папа 6з 
Ирина имп IX, 8, 16—19 23 
27, 31—32, 36 -38, 74 280 
Исаія ерет 59, 303 
Исихіи протонотарш 278 


Іоаннъ монахъ 49 
Іоіннь спаоарш 282 
Іотнн> шуменъ 24 
Іоанні синкелъ 28 
Іоаннъ офицеръ 35 
Іоаннъ Грамматикъ 120, 121, 
132, 160, 168 
Іоаннъ „начальникъ иеіестія" 
131 136 

Іоіннь еп Моыемвасіиекіи 
139, 289 

Іоаннъ Дамаскинъ 32,173 17о 
191, 200, 203, 236, 237, 288 
Іоаннъ лоюосгъ 14з 
Іоаннъ 3 і 51, 52, 54, 69, 166 
167 и д 225, 228,2Ю—231, 
234, 239, 262, 261,2/6, >81 
Іоанникіи В 62, 63, 162 
Іосифъ экономі 29 37 42 — 
64, 136 305 

Іосифъ арх Сопунскш 5 4э, 
46, 47 51, з7, 62, 138,14э, 
161, 249—2*51 

Калогирь монахъ эі, зб 
Капитолинъ 259 
Карлъ В 27 
Кипріанъ Ьароаг 130 
Кирикъ муч 264 
Киршіпъ 287 
Климентъ муч 269 
Константин! Копропимъ 3—4, 
10-12, 73, 1Ь 126, 128 
146, 172 178- 179 284 
Кон нъ VI 3—4, 17, 2 > 27— 
5б, 149, 1о4—156, 285 
Кон— нь еп Наколіисыи 10 
Константинъ Мономахъ 29) 
Кон— тинъ сакксларш 27 
Круммь болгарскій вождь И 4 - 
Лаврентіи 282 

Левъ Исавр 8, 10, 18,32, 128, 
168 
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ЛевьХозаръ 1Ь 17 
Чевь юмнішнь XVI 38, 62, 
77 117 и дал 132 134, 
140, Ш 144, 146, 149, 
Ь2, 172, 179, 180 192, 

193 33 > 27э, 299 
Левъ 111 папа рим 37, 52, 58, 
61, 288, 292 

Іевъ сапке іаріи 150 286 
Іев ь продавецъ ароматовъ 287 
Левъ IX папа рим 295 
Леонтіи 138 
Писш 265, 

Ішои 244 

Тюдовикъ Благоч 1о4, 294 
Макарій 282 
Маі симъ Испов 288 
Мамалъ 27 
Мавесъ 193 
Мардаріи муч 26о 
Маріанъ спаѳарій 79 
Марія имп 3, 27—32 155 
Марина мѵч 271 
Маркіань имп 88 
Маркюп і 193 
Мррментулъ нгум 295 
Меѳодіи иг и патр 62, 139 
148, 149, 153, 162, 244 
Михаилъ Керуларіи 295 
Михаилъ 4ахонаіраконтъ 13, 
16 

Михаилъ Ме шссияа 126 
Михаи іъ монахъ XV 
Михаилъ Рангаве IX 60 62, 
69 118, 134, 13) 211, 286 
Михаилъ Травль 144 151 154 
156, 160, 290, 294 
Михаилъ еп Синадскш 123 
Моехъ 3 

Нпвкратш преп XV, 96 129, 
130, 137, 143, 157 и і.ал 
193, 207, 2ѳ6, 284, 290 


Несторій ерет 160,170,176,185 
Ниг ита Алексіевъ 130 
Пикша еп Иракліискш 286 
Никиіа еп Медикіискій 122 
138 

Никша патриціи 3 
Никита спаѳарій 197, /70 
Никифоръ игум 34 
Никифоръ пал р XVII, 39, 40— 
64, 67, 85, 113 115, 119, 
120, 127, Ш, 145-146* 
149-152, 173 178, 179’ 
182, 203, 235, 299, 284, 292 
Никифоръ имнер 34, 18—60 
280, 286, 294’ 
Ншифорь логоѳеть 38 
Никифор і Ка л лис гъ 244 2 ->о 
Николай св Чу чотворец і 261 
Николай харгуларігі 51 
Николаи студить Х \ I и дал 
94 99 129 130 141, 142, 
144 207 

Павелъ Исп 257 
Паыкратіи муч 269 
Пан галеонъ логоѳстъ 145 
Пасхались папа рим 139,140, 
149 

Пахоміи В 69, 70 
Петръ Калибитъ 73 
Петръ еп Никсиегій 24, 38, 
66, 123, 153, 211 

Пюши 36 

Платонъ шум 5,18—26,32, Зэ, 
37 39, 40- 41, 51, 56—тГ, 
62, 100, 125, 161, 191-192, 
232, 233, 23э 236 
Платонъ философъ 266 
Прок іг патр 230, 231 
Прокопіи монахъ ^9 
Романъ Сладкопѣвецъ 240, 
248, 262 

Ролруда—Еритро 27 
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Савва игум 28 и дач 36, 269 
Северъ 169 

Серенъ рп МессалівекШ 167 
Серии консулъ 3, 138 
Сергіи натр 232 
Симеонъ монтхъ 46—47 
Симеонъ Дивногоред і 287 
Софроніи игум XVI, \1Х 
Софроніи патр Іерус 228 
Сгавракій имп 39 60 

Стефанъ Новый IX, 12 и дал 
292 

Сіефань чтецъ \А, 41 
Стефанъ игум 76 
Стефанъ магистръ 14о 
Стефанъ секретарі 145 
Студій 88, 89 

Тарасіи патр 21-25, 26—39, 
39 -40, 42, 44, 49, 51, 53 
55, 64, 74, 146, 152, 232 
235, 292 

Филаретъ Милостивым 28 
Фотинъ 3, 4, 18- 19 
Фотій патр XVI XVIII, 31,49 
Юліанъ Отступникъ 144 
Юстиніанъ имп 71, 74—75 
Ѳаддей 138 
Ѳеотора имп 8, 160 


Ѳеодоръ Сикеотъ 2э8 
Оеодоръ Дафнопагъ XV 
Ѳеодоръ Сгратипатъ 263 
Ѳеодоръ монахъ 135 
Ѳеодоръ Начертанный 123 
Ѳеодорч =Левъ XII и дал 
Ѳеодосіи В 270, 301 
Ѳеодосіи грам Александріи 
скіи 246 

Ѳеодосіи еп Ефесскій 10 
Ѳеодотъ Касситера 126, 132 
140, 149, 

Ѳеодота 3—4, 28 и да п 34—35 
52 

Ѳеоктистъ магистръ 49, 55 
Ѳеоктистъ прен 258 
Ѳеоктиста 4—5, 18—19, 236 
Ѳеофанъ хроыоірафъ 27, 61 
-62 

Ѳеофилъ игум 53 87 
Ѳеофилъ имп XVI, 120, 160, 
294 

Ѳеофитъ еп Ефесскій 135,138, 
287 

Ѳеофилактъ еп Никейскій 123, 
138 

Ѳома патриціи 124 
Ѳома самочванецъ 146 



Важнѣйшія опечатки 


Сгрн 

Стрк 

VIII 

18 сн 

4 

2 сн 

6 

6 СВ 

7 

2 сн 

9 

_ 

25 

10 св 

35 

19 СВ 

36 

2 сн 

38 

16 св 

41 

3 св 

44 

6 сн 

Л 

7 сн 

53 

7 св 

Л 

- 

<0 

1 сн 

72 

6 СИ 

73 

1 «.в 

74 

16 сн 

80 

6 св 

82 

2 сн 

— 

15 сн 

92 

5 св 

— 

С сн 

92 и 104 

рае 

96 

5 св 

— 

— 

106 

— 

109 

5 св 

119 

3 сн 

120 

2 св 

123 

8 сн 

127 

5и8 сн 

130 

- 

133 

5 сн 

144 

1В св 

145 

о св 


Прим Ст[к 


3 7 сн 


^ св 


2 3 сн 

В 2 св 


I 2 сн 

7 1 сн 


Напечатано 

оказывается 

ей 

на пахъ 
съ самого 
Ѳ Герновекій 
сказаннымъ 
понятно 
раэлучилн 
нмператрицои 
книжномъ 
больше 
примиреній 
это 

уже Церкви 
кессарійекон 
нослѣдниму 
игумена 
ненормальнымъ 
единого 
Ареоиелита 
возращаін 
калиграфы 
на одной 
ЛІГОТОЗГ' г? 
движеніемъ 
могла 
собираіасі 
воснолие іо 
свматіп 
754 
на 
/54 

Ѳеодора 

имъ 

иодвепшйся 
Христово Ни 
свонмн 


Доч л но бып 

оі азыві* т< я 
ея 

на ннхі 
съ саыаю 
Ф А Терновсвій 
скааанннмъ и 
понято 
отдѣли ш 
императрицей 
книжнымъ 
большое 
примиренія 
этого 

Церкви уже 
кесарійской 
послѣднемъ 
пг\мену 
ненормальныхъ 
единаго 
Ареопагита 
позвраща іи 
і алчнграфы 
ни одной 
»тс>т жшоіе 
івмжеіііямъ 
моглн 
собирались 
восполнило 
симпатіи 
75В 
за 
753 

Ѳеодота 
имъ изъ 
подвергшійся 
Христова Но 
своимъ 
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Стрн 

Отрк 

Прнм 

Сгрк 

Напечатано 

Д*шно быть 

146 

16 <ш 

_ 

— 

на за 

ни за 

147 

13 ев 

— 

— 

Затѣмъ а 

д затѣмъ 

151 


2 

5 сн 

Алиса Гарднера 

Алшы Гарднеръ 

— 



2 сн 

Гарднера 

Гарднеръ 

159 

11 СИ 


— 

охъ 

пхь 

162 

8 си 



Эта 

Ого 

169 

4 св 


— 

О Г И гь 

отчета 

180 

_ 

1 

3 сь 

же 

д< 

205 


1 

1 св 

МелліоранскіП 

Иочіоранскій 

— 


— 

9 СН 

на 

въ 



- 

б СН 

антимонія 

антиномія 

207 

14 сп 



послѣднее чѣіиъ 

послѣдніе тѣмъ 

2106 

О СВ 



) сганов 

устанав 

211 

1 сп 



87 

78 

219 

4 сн 



задолго 

надо іі о 

— 

ІЬ СВ 



водовзмѣшя 

водовзнѣнешл 

226 

5 си 



не в 

и не 

228 

5 < н 



і омилвтическвхь 

гомилетическихъ 

229 

7 СВ 



безиретковенный 

безпреткновенішй 

231 

12 сн 



Богоматери 

къ Богоматери 

237 

8 св 



глорвшь 

творились 

238 

о сн 



въ картины 

ка( тонн 

239 

2 св 



н о томъ 

а о томъ 

246 

Ъ "Н 



мыс чей 

мысли 

248 

9 св 



грзмоздекпхъ 

громоздкихъ 

269 

П св 



Назіачзенѵ 

Нисском) 

276 

7 сн 



исполнились 

исполни чось 

280 

2 сн 



необходимыми 

необходимы 

— 

3 св 



поле женіе ихь 

положеніе 

_ 

6 св 



несправдлывостей 

несправед швостей 

286 

15 св 



спортный 

спорный 

зоо 

10 сн 



ПОДЛИННЫМЪ 

подлинными 

— 

3 св 


— 

заблу женіе 

заблуя деніе 

304 

Іо св 


- 

особенное 

особенно 



